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⁄" Vănhúa 


Thế giới ngùy nay 
bò tương lai nhân loại 


BERTRAND RUSSELL 
(Nguyễn Hiến Lê dịch) 


THẾ GIỚI NGÀY NAY 
Và 
TƯƠNG LAI NHÂN LOẠI 


TỰA 


Bertrand Russell uaà AIlbert Einstein có 
những điểm trdi ngược nhau như mặt trời uà 
mặt trăng. 

Russell thuộc một dòng đói quí phái Anh 
rất lâu đời ; Einstein thuộc một gia đình trung 
lưu Do Thái, làm thương mại 0à công nghệ.. 

Russell gầy ốm, môi móng dính, miệng 
chua chát, mắt cú uọ xoi mói ; Binstein hơi đẫy 
đà, nét mặt cân đối, phúc hậu, mắt lúc nào 
cũng như mơ mộng. 
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Russell hoài nghỉ, đam mê, bướng bính, 
tàn bạo ; Einstein rát từn tướng (Cứi trát tự 
trong 0uữ trụ), tui tính, ôn hòa, hiền tà. Gặp 
Russel, chúng ta ngài ngại, muốn lánh xe, còn 
gặp Einstein thì chứng ta muốn siết chặt tay 
hoặc ôm lấy ngay.. 

Russell, là một chiến sĩ khuấy động quân 
chúng, chỗ hoạt động thích hợp nhất cho ông 
là công 0uiên Trafalgar ;ÿ Eimstein là một nhà tư 
tưởng, ghét cảnh ôn ào, chí thích suy tư trong 
một phòng tĩnh mịch bè bộn sách uớ.. 

Vậy mà hai nhà đó uẫn quí mến nhau, là 
đồng chí của nhau, thân uới nhau nữa (mặc 
đầu chỉ gặp nhau uài lần ở Princeton: Mi), nhờ 
có nhiêu điểm giống nhau.. 

Cả hai đều mê toán học, uà cứng tới hồi 
mười hai tuối là bắt đầu uiết môn hình học.. 

Đầu sinh trong những gia đình theo đạo, 
nhưng lớn lên đều không tới giáo đường, riêng 
Russell còn mạt sát tôn giáo là hhác.. 

Đều hăng say làm tiệc, coi đó là nguồn 


hạnh phúc chính trong đời, tuyệt nhiên không 
màng tới lợi lộc, dạnh tọng.. 
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Nhứt là đêu chiến đấu cho Tự do, cho Hòa 
bình, chóng các tú khí hạch tâm, đặt nhân 
loại lên trên quốc gia. 


Mội điều lý thứ nữa là ed hai đều muốn từ 
biệt cối trần một cách cực kì bình dị : hóa 
táng tủ chí một số rất ít người thân đưa 
đám.. 


* * 


Có lẽ từ xưa tới nay chưa có uăn hào nào 
thọ như Russell : chín mươi tám tuổi. Ông sinh 
ngày I8 õ.1872 ớ Trellek trong một uọng tộc cố 
cựu bậc nhất cúa Anh, nên có thế nói rằng : "Từ 
thời uua Henri VIII - thế bí XVI - lịch sử Anh 
hết chặt uới lịch sứ dòng họ tôi". Ông nội, 
John .Russell hai lần làm thú tướng ; cha không 
có dunh tiếng gì rực rở ; nhưng có tư tướng 
khoáng đạt, thiên td, bènh uực nữ quyền uà từ 
giữa thế kí trước đá chủ trương hạn chế sinh dục, 

cha đớ đầu là triết gia kiêm chính trị gia 
Stuart MÙI. Có lẽ nhờ những nh hưởng đó 
mà sau nây ông có tỉnh thân độc lập, tự do. 
Năm tuổi mô côi cha uà mẹ, ở uới ông bà nội: 
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năm. sau ông nội mất, ớ uới bà Hội 0à các cô, 
tuối thơ cô đơn, không có ai làm ban. 


Hồi nhỏ ông sống một đời rất qui phái, có 
lần được bệ kiến nữ hoàng Victoria, thường 
thấy thủ tướng Disraeli, uà hầu chuyện thú 
tướng Giadstone lại dự tiệc ớ nhà ông ; theo 
tục lệ cố, sau bứa tiệc, bà nội uà các cô lui uào 
nhà trong hết, ông là người đàn ông duy nhất 
trong nhà, phỏúi ngôi tiếp khách. Gladstone chí 
nói uới ông mỗi một câu : "Rượu ngon lắm, 
nhưng tại so cậu lại rót ào trowg cái ly 
nhó như uây" Russell líng túng, đó mặt lên, 
không biết đáp cách nào.. 


Ông học ớ Cambridge, trong một những 
trường quí phái nhất cúa Anh. Mười hai tuối, 
nhờ một người anh hướng dấn, ông bắt đầu 
biết môn hình học uà mê toán liền. Cho tới đầu 
thế chiến thú nhất, ông coi "toán là nguồn 
hạnh phúc lớn trong đời ông" 

Năm 1910, ông dạy học ớ Trinity College 
tại Cambridge. Nhờ uợ khuyến khích, uiết mấy 
cuốn sách uêề toán : Principes de 
Mathématiques, 1908 (Nguyên lí toán học) 
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Gôm 200.000 chứ ma chỉ uiết trong ba tháng, 
Introduetionalaphilosophie mathématique, 
1919 (Bước đâu uào môn triết lí toán). Trong 
cuốn thứ nhất, ông bdo môn toán uới môn luận 
lí (logtque) là một : “Môn luận lí là tuổi trẻ 
của môn toán rà môn toán là tuổi trưởng 
thành của môn luận LẾ". Poincaré, nhà toán 
học Pháp, trát lại báo môn toán có một khú 
năng sáng tác mà sự suy luận thuần túy không 
có, Hai nhà tranh luận,nhau hịch liệt, nhưng 
Russell uẫn phục Poinearé là đại tài.. 


Toứn là đam mê thứ nhất của ông. Đam 
mê thứ nhì là tình di, mà đam mê này cứng 
phát sinh từ hồi ông mười hai tuối ! Tuổi đó 
mà Russell đứđ chủ trương trai gái phái được 
tự do yêu nhau. Và cho tới suốt đời, mặc đầu 
bị thiên hạ mạt sát bằng đu các danh từ : 
quân phóng đứng, tà dâm, cuồng dâm, bệnh 
hoạn, mặc đầu bị dân chúng Huê Kì coi là 
“thằng tướng ghê tớm”, bị cách chức giáo sư ớ 
City College (Neu Yorh) năm 1940, ông uấn 
can đảm, bướng binh hô hào chính sách hôn 
nhân thí nghiệm trong giới sinh uiên nam nữ. 
Nguyên tắc của ông là phải để cho cá nhân 
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được hoàn toàn tự do, hành uí nào không có 
hơi gì cho người khúc, thì không được cấm 
đoán, tì cấm như uậy là theo thú luận li fa bự 
(Tubou), tác thứ luận lí cấm bị cố lỗ của con 
người thời da man. Theo ông, hiếp dâm là cö 
tội, 0ì xâm phạm. đến thân thế người khúc ; 
“eòn sự gian đâm thì phải tùy trường hợp, 
xét xem trong một trường hợp nhất định 
nào đó, có lí do gì để ngăn cất: không, chứ 
uơ đa cá nắm mà bhông kết tội một cách 
bất biến, tốt hậu thì không nên". 


Trước thế chiến uừa rồi, ý đó là một trái 
đại bác nố giữa trời Âu, nhưng chí ba chục 
năm sau, trong “Phong trao tháng ð năm 
1968”, cúc sinh uiên Pháp đá hô hào đòi được 
hoàn toàn tự do uè tính dục, trương một biểu 
ngữ lớn ớ Đại học đường Sorbonne "Chứng 
tôi không ngại gì hết, chưng tôi có hoàn 
thuốc" (Hoàn thuốc đó là hoàn thuốc ngừa thụ 
thai). Những lí lẽ họ đưa ra (coi cuốn. La Con- 
đdition étudiante cúa Cathérine Vulabrègne- 
Payot - 1970) chúng ta khó chấp nhận được, 
nhưng cứng khó bức được ; tả tôi nghĩ các 
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"bỏng xoắn” các "đo mưa" 0à các "hoàn 
thưốc" hiện nay được khắp thế giới coi là cần 
thiết cho sự tôn tại của loài người, ngay các 
phụ nữ Ấn Độ uà Trung Hoa cứng đòi hói mỗi 
ngày một nhiều, thì nhất định cái luân lí "tabu” 
trễ lắm tới cuối thế kí nầy sẽ sụp đế mà 
Russell sẽ được eoi là một nhà cách mạng can 
đám, một bậc tiên giác của thời đại. 

Trước sau ông l¡ dị tới ba lần, uà mái tới 
hồi tám mươi tuối, mới gặp được bà uợ lí tưởng 
cúa ông. Con người gây ốm như uậy mà sinh 
lực đôi dào hình khủng, hơn cú Tolstoi. Chắc 
chến là ông có rất nhiều tình nhân, nhưng 
chẳng làm cát gì đôi phong bại tục, trất lại, 
còn có thế coi là con người đạo đức nửa, 0ì 
ông đa khuyên ta chỉ nên quan tâm tới tính 
dục tới một mức hợp lí thôi, mức đó là một 
phần trăm, còn chín mươi chín phần trăm hỉa 
là nhưng hoạt động bhúc. Những trung ông 
uiết 0ê tính dục cửng chí uào khoảng một phần 
trăm toàn thế tác phẩm cúa ông. Sớ dĩ một số 
người nghe nhắc tới tên ông, nghĩ ngay tới một 
phân trăm đó ma quên chín mươi chín phần 
trăm kia là uì họ “bị tính dục đm ảnh", như 
ông nói. 
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Chín mươi chín phần trăm kỉa (gồm non 
bdy chục tác phẩm) ông uiết uề mọi uấn đề : 
toán học (như trên tôi đđ kể) ; triết học như 
Problèemes de philosophie, 1912, Notre 
conndaissance dự monde extérieur e‡ les 
méthodes sientiliques, 1914, Mystisme et 
logique, 1918, La meatiere, 1927, La 
conguête dự bonheur 'D 1930... ; Xã hội học 
như Principes de la reconstruetion socidle. 
1916, Vers la Liberté, 1918, Le 
Bolcheuisme, 1919, Le mariœge et ld mo- 
rale, 1929, Liberté contre orgainisafion, 
1936; giáo dục như Éducation et ordre social 
1932 ; phố thông biến thức uê triết như 
Philosophie de Bergson 1914, Histoire de 
la philosophie occidentale, 1950 (cuốn nầy 
rất được hoan nghênh) ; uề khoa học, như Les 
atomes ; 1923, Iniroduction  Ï'étude de la 
relatiuoité, 1925 (phổ thông thuyết tương đối 
của Einstein), La perpectiue scientifique, 
1931, uân uân...; hầu hết các tác phẩm đó đã 
được dịch ra tiếng Pháp. 


(1) Chỉnh phục hạnh phúc. - NXB Văn Hóa, 1995 
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La lùng nhất là uễ già, ông còn cao hứng 
uiết một tiểu thuyết trinh thám ', rất tiếc là 
chúng tôi hông được biết nhan đề. 

Một mình ông mà hoạt động bằng bốn 
năm người khúc, uì ông tìm hạnh phúc trong 
sự làm uiệc. Ông báo : "Sự thành công trong 
công oiệc là một điêu hiện quan trọng cho 
hạnh phúc... Làm một công uiệc khó khăn 
mà thành công thì tôi thấy rất sung sướng, 
uà tôi không nghĩ rằng một kẻ làm biếng 
có được hạnh phúc đó". 

Nghĩ uậy cho nên ông đđ lựa công uiệc 
khó nhất để lam : trunh đấu cho hòa bình, 
diệt những nỗi khổ của nhân loai, bênh uực 
những hé yếu, giải phóng phụ nữ, cách mạng 
giáo dục, bó hẳn chính sách roi uọt '?, 

Tt đầu thế chiến thứ nhất cho tới khi mất, 
trên năm chục năm, ông dùng hết cá sinh lực, 
tâm. huyết uào những công 0uiệc nhân. đạo đó, 
gân như một mình đi ngược lại trào lưu của thế 


(1) Theo tờ Paris Match số 14.2.1970. 


(2) Vẻ giáo dục, ông cúng thất bại còn hơn Tlostol, 
lớp học của ông vô trật tự, sau phải đẹp. 
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giới Tây phương, mạt sát tất cá những bé cầm, 
quyên mà ông cho là tàn bạo, nu xuấn, gọi 
những quốc gia giao chiến là những "bầy chó 
chỉ đứnhh thấy hơi cúa nhau là nối điên 
lên, xông tới cắn nhau", bất chấp mọi hậu 
qud có thế tai hại cho ông. 

Tỉnh thân phản chiến của ông phát sinh từ 
năm 1914. Ông chỉ trích chính phú Anh tham 
gỉa chiến tranh Đưức-Phúp, gia nhập Hội chống 
sự trưng bình, uiết thư cho Tống thống Hoa Kì 
Wilson, khuyên nên can thiệp để lập lại hòa 
bình ở châu Âu ; Wilson không nghe, ông nổi 
dóa, tố cáo tụi lính Mĩ qua Anh là đế chiếm 
công ăn việc làm của thợ Anh trong các xưởng. 
Vì uậy mà ông bị nhốt ở ngục Brixton sđu 
tháng, uà có cơ hội uiết cuốn. Introduction d 
la philosophie mathématique. Ở trong ngục. 
Khi được thd, ông mất chỗ dạy học, phúi uiết 
mướn đế biếm ăn. Rui mà hóa may, 0ì nhờ uậy 
ông nghiên cứu thêm đu các uấn đề mà liên 
tiếp trứ tác, năm nào ông cũng được một 0ài 
tác phẩm. 


Chiến tranh chấm dứt, ông uà bà uợ thứ 
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nhì qua Nga, Trung Hoa, thất uọng uê chế độ 
cộng sản cứng ngắt đó, uẻ nước uiết cuốn Le 
Bolcheuisme, tố cáo chính sách độc tài cúa 
Nga, chê các lĩnh tụ ấy là đầu óc hẹp hòi, 
cuồng tín, không thế suy nghĩ gì được ngoài 
cái tuòng hẹp hòi. Nhưng ông củng nhận rằng 
thế giới tư bản không đẹp gì lắm : bề ngoài có 
uê tự do mà sự thực cũng chẳng được tự do gì, 
uì chính quyền can thiệp quá nhiều uào uiệc tư 
của cá nhân, nhất là cái nạn mật uụ bành 
trướng quá mạnh, uô cùng nguy hiếm. Trái lại 
ông rất phục tỉnh thần thích triết hơn tôn giáo, 
trọng uăn bhinh uưữ của dân tộc Trung Hoa 
(trước 1949 dĩ nhiên), nên có lần bảo giống da 
trắng không cần thiết cho nhân loại, có uăn 
mình Trung Hoa là đủ rồi. 


Tới thế chiến thứ nhì, thái độ của ông 
khác hẳn : chẳng những không phán chiến mà 
còn hô hào phát diệt Đức Quốc Xá nữa. Nhiều 
người cho rằng ông đđ mâu thuán uới ông : 
Nếu lúc đó (trong thế chiến thứ nhất), Anh 
trung lập thì chiến tranh đứ bhông béo dài. 
Nước Đực sẽ thắng, mạnh hơn lên, nhưng 
không phải là tuyệt mạnh. Mà nước Đức dưới 
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triều uua thời đó, đâu tới nỗi xớu va. tàn ác 
lắm. 


Qua thế chiến thứ nhì, bọn Đức Quôc Xứ 
tàn nhân quá chừng, nên phúi diệt, không thì 
nguy cho cả thế giới. 

Vậy, không phái ông chủ trương phan 
chiến trong bất kì trường hợp nào, ông uấn cho 
rằng chiến tranh tự uệ là chính đáng ; còn, 
nếu là uiệc xích mích giữa hưi nước uới nhau 
thì nước thứ ba không nên can thiệp 0uảo, nếu 
cái nguy cho mình, cho nhân loạt, không thực 
là rõ rệt. 

Ông kịch liệt chống HHitler uà dng hộ Đồng 
mình, nhờ uậy, được huy chương Ordre de 
Mérite cúu Anh. 


Khi Đúc uùà Nhạt đầu hàng rồi, Russell lại 
tranh đấu cho hòa bình. 


Ông lại công uiên Trafalgar đá đáo Mĩ đã 
thá bom nguyên tứ xuống Hiroshima ua 
Nagasaki, bị bắt giam mấy ngày. Nám 1960, 
tám mươi tám tuổi, lãnh đạo một phong trào 
quốc tế đòi cấm thí nghiệm bom nguyên tủ, hô 
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hào Mĩ. Nga thóa hiệp uới nhau đế ngưng chế 


tạo, tud cảm các nước khúc chế tọo thứ bom đó. 


Ông bị bắt giam báy ngày tì cẩm đầu một 
cưộc tranh đâu bất bạo động chống uiệc thiết 
lập những căn cứ lau ngắm M1 mạng hóa tiễn 
có đầu đạn nguyên tứ ở Ecosse. 


Ông đề nghị thanh lập một chính quyền 
quốc tế có một uữ lực tuyệt đổi mạnh để có thế 
bắt mỗi quốc gia phái phục tùng. Chính quyền 
tối cao đó có thế độc tài, ông hiểu 0uậy, nhưng 
theo ông, cúi hại đó không đáng lo bằng cúi 
hại bom H. 

Và khi một kí gid hói ông nếu có thế chiến 
thứ ba thì người ta sẽ dùng những thứ uú khí 
nào ? Ông đáp : Tôi không biết, nhưng nếu 
có thế chiến thứ tư thì người ta sẽ dùng đá 
để liệng nhau. 


Năm 1961, ông hết tội Kennedy, Krouteheu, 
Adenauer, De Gaulle uà Mẹ Milan là đeo đuổi 
chung một mục đích : tận diệt nhân loại. 


Năm sau, trong uụ Cuba, ông gới thư cả 
cho Nga lẫn Mĩ kêu gọi hòa bình. 
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Năm 1963, ông thanh lập fƒondation 
Bertrand Russell phụng sự hòa bình. 


Ông hoạt động tích cực nhất trong chiến 
tranh Việt Nam, luôn luôn hô hào ngưng chiến; 
năm 1967 lại cùng trí! gia Jean Paul Sartre 
lập ở Thuy Điến tòa án xứ các tội ác chiến 
tranh Việt Nam ; ông hết tội Mĩ, cho rằng Mĩ 
ớ Việt Nam dc không kém gì phát xít Đúc. 
Người ta trách ông là qud ghét Mĩ, ông đáp: 
"Tôi có hơi bà uợ Mĩ”. Có thể rằng ông hơi 
thiên lệch, nhưng hầu khắp thể giới đều chí 
trích Mĩ đá dội bom xuống Bắc Việt Nam. 

Nhưng tuyệt nhiên ông không bênh tực 
Ngu Xô ; trái lại năm 1968 hịch liệt phản đối 
việc Nga xâm lăng Tiệp Khắc. 

Năm sau, đã chín mươi bảy tuối mà ông 
uấn nhiệt tâm bênh vực tự do tà hòa bình : 
ông lên đn Israïl cậy mạnh mà tấn công chớp 
nhoáng Ai Cập. Ông kí một uăn thư phán đối. 
Hội các nhà uăn Liên Xô đã khai trừ Uuăn sĩ 
Soljenitsyne, uà uài ngày trước khỉ mất, ông 
còn gới thư cho uăn hào Nam Tư, Viadimir 
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Dedigier, tó ý lo ngại uê tình hình Tiệp Khắc 
ua Trung Đông, đưa ý hiến thành lập một cơ 
quan công luận quốc tế uà mớ rộng tòa án Tội 
ức Chiến tranh. 

Ông được giải thưởng Văn chương Nobel 
năm I950. Đáng lẽ ông được thêm giải Hòa 
bình Nobocl nữa mới phải. Trong lịch sử nhân 
loại, tôi chưa thấy người nào hoạt động kiên 
nhân uà tích cực cho hòa bình như ông. 

Ngày 2-2-1970, ông uống một lì rượu, đi 
nghĩ, rồi lặng lẽ tắt thớ uì chứng phế uiêm uà 
trong máu có nhiều niếu tố (urée). Trên bàn 
uiết của ông còn những búc thư uà bài báo ông 
uiết dớ uề Việt Nam. Cũng y như Einstein, bạn 
ông, mười lăm nắm trước, ông muốn được hỏu 
táng một cách rất đơn sơ : chí có năm người 
thân thích đi đưa đám. Ông nằm xuống rồi, 
những ké trước kia ghét ông bây giờ lại phục 
ông nhất. 

Ông đú kích dữ dội mọi tôn gido, mà tờ 
báo Công giáo Ý Osserouatore Romano ngày 
4-2, cũng phái khen ông : 
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“Du ý biến cúa chứng tq ra sao thì 
chưng ta cũng có bổn phận phải cúi mình 
trước sự hoàn toàn dấn thân của ông để 
báo uệ cái phẩm cách của con người bị 
làm ô uế khắp nơi. Chiếc roi cáa Russell 
không chửa một ai. Ông đã chống tất cú 
những ý thức hệ nào lăm le muốn diệt sự 
tự do". 

Do Thái bị ông mạt sát, mà Hội nghị Do 
Thái cứng nhận ông là “chiến sĩ Hòa bình”, 
là "friết gia nhàn bán 0í dại nhất của 
nhấp loạt”. 

Ngay tờ báo Izuestiœ của Nga, cũng khen 
ông là "nhân uật tiêu biểu nhất cho tính 
thần tấn bộ ngoài thế giới cộng sản". 


% 
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Ông chết trong khi thế giới còn hỗn loạn 
uaà đầy sự bất công, có lẽ hơn bao giờ hết : 
tiếng súng ớ Việt Nam chưa ngưng, sự căng 
thẳng ở Trung Đông chưa giảm, hằng tÍ người 
uấn làm giàu trên xương máu đông loại, mà 
Mĩ, Ngu, Trung Quốc, Anh, Phúp uấn đua 
nhau thí nghiệm bom H uà hỏa tiễn. Như uậy 
thì cuộc chiến đấu của ông rõ ràng là thất bại. 


Nhưng khi người ta đứ lựa một cuộc chiến 
đấu uï đại như uậy thì ai mà chẳng câm chắc 
sự thất bại ; biết rằng thất bại mà uẫn làm, uì 
tuy thất bại mà còn ué Uuững hơn mọi sự thành 
công khác. Ông không theo một tôn giáo nào 
cá, còn cho tất cả các tôn giáo là "giá đối, có 
hại” nữa (trong cuốn Pourquot je ne sưis 
Chrétien) nhưng tôi chắc chến rằng Đức 
Thích Ca uà Đức Ki Tô tất uui 0é đưa tay ra 
đế đón ông. 

Trong cuốn nay gồm mười hai bài báo 
Woodrou Wyatt phóng uấn Bertrand Russell 
năm 1960 cho đài truyền hình Anh, độc giá sẽ 
được biết đại cương những tư tướng, ý kiến 
chính của ông uê những uấn đề thiết thực nhất 
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của thế giới hiện đại : triết học, tôn giáo, 
quyền hanh, hạnh phúc, quốc gia, cá nhân... ; 
sẽ hiếu thái độ của ông đối uới tư bán uà 
XHCN, uè chiến tranh uà hòa bình ; nhưng tôi 
xin độc giả chú ý tới lời cảnh cáo của ông ớ 
cuốt sách mà tôi cho là lời di chúc, ông để lại 
cho nhân loại : 

"Thời này không còn là cdi thời mà 
một thiểu số may mắn có thể sống bám 
trên sự khốn cùng của đại chúng nữa. Hết 
rồi. Đựi chúng không chịu phục tòng nữa 
đâu. Các ông phúi nhìn nhận, chấp nhận 
hạnh phúc của người lúng giòng nếu cúc 
ông muốn mình cũng được hạnh phúc (...) 
Đôi khi nhìn uê tương lai, tôi tưởng tượng 
một xá hột toàn rhững người có ý thức, 
nhận định được rằng nên hướng lợi chung 
uới nhau hơn là kẻ nọ tranh giành với 
người kỉa, một thế giới mù mọi sự găng 
sức đêu hướng uẻ một công trình tuyệt đẹp 
đo trí tưệ 0à óc tưởng tượng của con người 
tạo nên. Nếu loài người muốn thì một thế 
giới như uậy có thể có được”. 
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Đúng uậy. đa hết rồi cái thời một thiểu số 
sống bám trên sự khốn cùng của đa số. Pháp 
đa nhục nhú đầu hàng ớ Điện Biên Phu, rồi 
báy giờ Mĩ lại đương tìm mọi cách rút chân ra 
khói sa lây ớ Việt Nam, miễn sao cho khói mất 
thế diện, thì sẽ không còn một cường quốc nào 
dám ăn hiếp các nước nhược tiểu nữa. Nhưng 
bọn cường quốc đã muốn có một thế giới như 
Bertrand Russell mong ước trên kỉa chưa ? 


Sài Gòn, 1-9-1970. 


Không tìm được nguyên văn tiếng Anh, 
chúng tôi đành phải địch theo bản tiếng Pháp 
của Louis Evrard - nhà Gallimard 1962. Có 
một hai chỗ chúng tôi ngờ là in sai phải đoán 
ý mả châm chước. 


Ñ 


TRIẾT LÝ 
LÀ CÁI GÌ VẬY ? 


Thưa Huận tước Russell, triết lý là cdi gì 
Uuậy ? § 

BERTRAND RUSSELL : Câu hỏi đó gây ra 
nhiều cuộc tranh luận đấy. Tôi không tin rằng sẽ 
có hai triết gia đáp y như nhau. Riêng tôi, tôi có 
thể nói với ông rằng triết lí là suy luận về những 
đầu để chưa thể có một tri thức đích xác được. 
Và tôi nói vậy là trả lời riêng về phần tôi, chứ 
không trả lời thay cho một người nào khác. 
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Cụ có thấy triết lí uà khoa học bhác nhau 
ớ chỗ nào bhông ? 

BERTRAND RUSSELL : Đai khái thì 
chúng ta có thể nói rằng khoa học lả cái gì 
mình biết, mà triết lí là cái gì mình không 
biết. Định nghĩa đó đơn sơ ; vì vậy mà chúng 
ta thường thấy những vần đề triết lí chuyển 
qua khu vực khoa học. 

Vậy, cái gì mình xác định được, chứng 
nưnh, khám phá được thì không còn là triết lí 
nữa mà thành bhoa học ự ? 

BERTRAND RUSSELL : Phải. Và có nhiều 
vấn đề xưa kia mang cái nhãn triết lí, nay đã 
bỏ nhãn đó đi rồi. 

Thế nào là triết lí tốt ? 

BERTRAND RUSSELL : Thực ra, tôi thây 
triết lí có hai công dụng. Công dụng thứ nhất: 
duy trì sự suy tư về những môn mà chúng ta 
vẫn chưa thể sắp vào loại tri thức khoa học 
được ; vì tri thức khoa học vẫn chỉ bao gồm 
mệt phần rất nhỏ những vấn đề nhân loại chú 
ý tới - hoặc đáng lí phải chú ý tới. Có nhiều 
điểm lợi ích vô củng mã khoa học, ít nhất là 
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lúc nầy, chưa bàn xét gì tới mấy ; và nếu chúng 
ta không tưởng tượng gì khác ngoài những cái 
gì mình biết rồi thì tôi cho là đáng tiếc lắm. 
Tưởng tượng vũ trụ, đặt giả thuyết để mở rộng 
nó ra, đó có thể là một công dụng của triết lí. 
Nhưng còn một công dụng khác, theo tôi, quan 
trọng cũng không kém : là triết lí cho chúng ta 
thấy rằng có những điều chứng ta tưởng là 
biết rồi mà sự thật chưa biết. Một triết lí bắt 
chúng ta phải suy tư hoài về những cái chúng 
ta có thể biết được ; mặt khác nó nhắc nhở 
chúng ta phải khiêm tốn, nghĩ rằng cái mả 
chứng ta cho là biết rồi, là tri thức, sự thực 
chưa phải là tri thức. 

Cụ có thế cho chúng tôi biết uài suy tư nào 
đa đưa tới những hết quá cụ thế được chăng ? 

B.R. : Được chứ. Chẳng hạn triết học Hi 
Lap hồi xưa đưa nhiều giả thuyết mới đầu 
không thể kiểm chứng được, mà đời sau thấy 
là rất quí báu. Tôi nghĩ tới thuyết nguyên tử. 
Démocrite đưa giả thuyết rằng vật chất gồm 
nhiều nguyên tử nhỏ xíu : hơn hai ngàn năm 
sau, chúng ta thấy rằng ý kiến đó đúng, mặc 


28 THẾ GIỚI NGÀY NAY 


dầu Ông chỉ gợi ý ra như vậy thôi. Rồi như 
Aristarque nửa. Ông Aristarque này là người 
đầu tiên giả thiết rằng trái đất quay chung 
quanh mặt trời, chứ không phải mặt trời quay 
chung quanh trái đất ; mà chính vì trái đất 
quay như vậy nên ta mới thấy các vì tỉnh tú 
mỗi ngày di chuyển trọn một vòng trên trời, 
chứ sư thực không phải vây. Giả thuyết bị 
chôn vùi, bỏ quên, mãi hai ngàn năm sau, tới 
thời Copernic nó mới được đưa trở ra ánh sáng. 
Mà có phần chắc chắn rằng nếu Aristarque 
không nghĩ tới vấn để đó trước thì Copernic 
cũng không bao giờ nghĩ tới. 

Cụ có cho như uậy là nhờ một trực giác 
không ? 

B.R. : Không đâu ! Những người đầu tiên 
đưa ra nhứng giả thuyết như vậy không thể 
bảo rằng : "Đây là chân lí", mà chỉ có thể bảo: 
"Đây có thể là chân lí". Có một trí tưởng 
tượng khoa học phong phú thì ông cũng có thể 
nghĩ tới vô số điều có thể đứng được. Đó là 
bản thể của khoa học. Ông bắt đầu suy nghĩ về 


một điều nào đó, rồi ông rán tìm xét xem nó 
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có đứng không. Thường thường thì nó không 
đúng. 

Tôi chắc Platon cho thuyết nguyên tử của 
Démocrite không đứng uững được ?. 

B.R. : Platon ? Ông ấy kinh hoảng lên chứ. 
Ông ấy bảo phải đem đốt hết các sách của 
Démocrite đi, Là vì Platon không thích khoa 
học. Ông ấy thích môn toán đấy, còn các ngành 
khác của khoa học thì ông không ưa. 

Nhưng như uậy thì chẳng hóa ra triết lí tự 
lãnh nhiệm uụ phục uụ khoa học sao ? 

B.R. : Phải, điều đơ đứng một phần. 
Nhưng chắc chắn là triết lí không phải chỉ 
phục vụ khoa học mà thôi, vì có nhiều cái mà 
khoa học không nghiên cứu được. Chẳng hạn 
tất cả những cái gì liên quan tới vấn để giá trị. 
Khoa học không thể bảo cho ta biết là cái gì là 
tốt, là thiện, cái gì là xấu, là ác - tôi nói về 
cứu cánh, chứ không nói về phương tiện. 

Cụ có nhận thấy từ xưa tới nay cức triết 
gia đã thay đối thái độ, va độc giá, thính giả 
của họ cứng uậy không ? 
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B.R. : Cái đó còn tùy ông muốn nói về triết 
nào. Platon và Aristote đều cho rằng điều quan 
trọng là tìm hiểu thế giới (và tôi nghĩ rằng triết 
lí phải nhắm mục tiêu đó). Rồi sau các triết gia 
phải khác kỉ nhấn mạnh vào luân lí - chúng ta 
phải khắc kỉ nghĩa là phải giữ vứng chí của 
mình trong cảnh khốn cùng t, 
người đều bảo có thái độ như vậy là có tỉnh 
thần một "triết nhân". 


- riết rồi mọi 


Cụ có cho Marx là một triết gia không? 


B.R. : Hiểu theo một nghĩa nào đó thì ông 
ấy là một triết gia, nhất định vậy. Nhưng có 
nhiều hạng triết gia. Có những nhà chống đỡ 
một trật tự, một tổ chức đã thành lập ; lại có 
nhứng nhà chỉ nhắm lật đổ trật tự, tổ chức đó; 
vả di nhiên Marx ở trong hạng sau. Cả hai 
thái độ đó đều không hợp với tôi : tôi cho đó 
không phải là nhiệm vụ đích thực của triết 
gia. Nhiệm vụ đích thực của triết gia không 
phải là thay đổi thế giới mà tìm hiểu nó - mà 
như vậy là trái hẳn với lời của Marx. 


(1) Phái "eố cùng" như Khổng Tử nói. 
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Cụ có tự đặt cụ bào một hạng triết gia nào 
không ? 

B.R. : Từ trước tới nay tôi chỉ đán cho tôi 
mỗi một cái nhãn : phái nguyên tử về lô gích, 
nhưng thực ra tôi không chú trọng tới cái 
nhãn, trái lại coi đó là một điều nên tránh 
nửa. 

Phải nguyên tử uè lô gích là nghĩa làm 
sơo? 

B.R. : Dùng tiếng đó là tôi muốn nói rằng 
muốn đạt được thực thể cái gì mình nghiên 
cứu thì phải dùng phương pháp phân tích - và 
ông có thể phân tích cho tới khi dụng phải 
nhứng cái không thể phân tích được nửa, tức 
những cái nguyên tử lô gích. Tôi goi những cái 
đó là nguyên tử lô gích vì nó không phải là 
nhứng phần tử rất nhỏ của vât chất, mà là 
nhứng phần tử rất nhỏ của những ý niệm mà 
tôi cho là thành phần của các vật. 

Ngày nay trào lưu triết lí nào lớn nhất ? 


B.R. : Phải phân biệt các xứ nói tiếng Anh 
và lục địa Âu châu. Các trào lưu tư tưởng ngày 
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nay chia rẽ hơn hồi xưa. Hơn nhiều. Tại các xứ 
nói tiếng Anh, nhất là ở Anh, đa xuất hiện 
một triết lí mới, theo tôi, là do người ta muốn 
phân định cho triết học các khu vực riêng của 
nó. Lúc nãy tôi đã nói, cơ hồ như triết lí là 
một khoa học chưa thành tựu. Có nhiều người 
không thích lối nhận định như vậy. Họ muốn 
cho triết học một khu vực riêng của nó. Và 
như vậy họ đã tạo nên thứ triết học này mà 
tôi có thể gọi là triết học ngôn ngữ, nghĩa là 
thứ triết học không nhắm giải quyết một vấn 
để mà chỉ cốt rọi thật nhiều ánh sáng vào ý 
nghĩa của vấn đề đó thôi. Về phần tôi, tôi 
không chấp nhận quan niệm đó, nhưng tôi có 
thể kể cho ông một thí dụ. Một hôm đi xe đạp 
lại Winchester, tôi lạc đường. Tới làng thứ 
nhất, tôi vô một tiệm nọ, hỏi thăm : "Ông làm 
ơn chỉ cho tôi con đường nào ngắn nhất lại 
Winchester". Người đó không biết, hỏi lại một 
người khác ở phía trong mà tôi không thấy : 
"Một ông tới hỏi con đường nào ngắn nhất lại 
Winchester". Người ở trong đáp : "Winchester 
ư? - Ờ - Con đường ngắn nhất ư 2 - Ờ - Tôi 
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không biết". Thế là tôi chẳng biết thêm gì cả 
lại tiếp tục đi. Đấy, cái triết lí mà người ta 
giới thiệu ở Oxford như vây đó. 

Nhận định cho đúng uấn đê mà không 
quan tâm tới cách giát tư ? 

B.R. : Đúng vậy. Cách giải là công việc 
của người khác. 

Thế còn triết học ớ "lục địa", có nhận định 
uấn đề một cách khác uậy không ? 

B.R. : Triết học ở "lục địa" đặt vấn để một 
cách không tới nỗi "bần huyết" như vậy. Tôi 
không tán thành họ. Nhưng dù sao tôi cũng 
thấy triết học đó "đa huyết" hơn “, gần với 
các triết học thời xưa hơn. Có nhiều triết 
thuyết gốc từ Kierkegaard, tử sự suy tư của 
ông về vấn đề hiện sinh. Người ta lại còn thấy 
những triết thuyết mà mục đích là tạo những 
cơ hội luận chiến với tôn giáo cổ truyền. Có 
một số như vậy đó. Nhưng theo tôi, chẳng có 
gì là quan trọng cho lắm. 


(1) Nghĩa là có sinh khí hơn. 
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Còn triết thuyết của riêng cụ, có ích lợi 
thực tế nào không cho một người muốn biết 
phải cư xử ra sao ? 


B.R. : Ông hỏi câu đó thực hợp : tôi nhận 
được vô số thư của nhứng người rất hoang 
mang không biết phải cư xử ra sao. Những 
người đó không còn nhắm theo những mục 
tiêu cổ truyền để tìm con đường hành động 
chính đáng nứa ; và họ không biết phải nhắm 
theo nhứng mục tiêu mới nảo. Tôi thấy triết 
thuyết của tôi chủ trương có được một ích lợi 
này : nó giúp cho chúng ta quả quyết hành 
động cả những khi chứng ta không hoản toàn 
chắc chắn rằng hành động của chứng ta quả 
thực là tốt. Tôi cho rằng chúng ta không nên 
chác chắn về một cái gì hết. Nếu ông chắc 
chắn (về một cái gì) thì chắc chắn là ông lảm 
rồi, vì không có cái gì đáng coi là chắc chắn cả; 
và luôn luôn trong cái điều mà chúng ta tin, 
phải dành chỗ cho một chút hoài nghỉ nào đó; 
và mặc dầu hoài nghỉ như vậy, chúng ta vẫn 
phải có thể hành động một cách cương quyết. 
Xét cho cùng thì một ông tướng khi chuẩn bị 
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giao chiến, cũng hảnh động như vậy, phải 
không ? Ống ta đâu có biết chác được quân 
địch sẽ lảm gì, nhưng nếu ông ta có tài thì sẽ 
đoán đúng. Nếu vô tài, ông ta sẽ đoán sai. Mà 
trong đời sống thực tế, chúng ta phải dựa vào 
những cái có thể xảy ra mà hành động ; và tôi 
cho rằng mục đích của triết học là khuyến 
khích chứng ta cứ hành động đi, không đợi 
phải được chắc chắn hoàn toàn. 

Vâng, nhưng lại có bất tiện khác : bất tiện 
là làm cho thiên hạ hóa ra hoài nghỉ uề những 
điểm mà dù đúng dù sai họ cứng đã tin tướng 
tôi. Như uậy chẳng phải là làm. cho họ hóa 
hoang mang tư ? 

B.R. : Phải, ngay lúc đó thì phải. Tôi cho 
rằng có một chút hoang mang là điều cần thiết 
cho sự luyện tỉnh thần, nhưng một *chút tri 
thức vê khoa học có thể dằn họ, tránh cho họ 
khỏi bị nhồi lên nhỏi xuống khi họ hoài nghỉ, 
vì có lức họ phải hoài nghỉ. 

Theo cụ thì tương lai triết học sẽ ra sao ? 


B.R. : Tôi không cho rằng sau này nó sẽ 
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được coi trọng như thời cổ Hi Lạp hoặc thời 
Trung cổ. Tôi thấy sự tiến triển của khoa học 
nhất định làm cho triết học mất quan trọng đi. 


Hiện nay chúng ta có Ìẽ có nhiều triết gia 
guá chăng ? 


B.R. : Tôi nghĩ rằng một triết gia không 
nên đưa ý kiến về vấn đề đó. Để các người 
không phải là triết gia đưa ý kiến thì phải 
hơn. 

Xin cụ tóm tắt ít lời eho chúng tôi biết 
theo cụ thì trên thế giới này, trong những năm 
sắp tới, triết học quan trọng ra sao ? 

B.R. : Tôi nghĩ rằng trên thế giới hiện đại, 
nó quan trọng lắm. Trước hết, như tôi đã nói, 
nó cảnh cáo chúng ta, nhắc nhở chúng ta rằng 
có nhứng vấn đề rất nghiêm trọng mà khoa 
học - ít nhất là lúc nảy - chưa thể nghiên cứu 
được, mà thái độ khoa học, chỉ thuần túy khoa 
học thôi, không phải là thái độ thích hợp. Lại 
thêm, triết học làm cho chúng ta có tỉnh thần 
khiêm tốn hơn ; nhờ triết học mà chúng ta 


nhân ra được rằng có nhiều điều hồi xưa cho 
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là chác chắn, thì bây giờ đã thấy là sai ; vả 
chưng ta không thể dùng con đường tắt mà 
đạt tới tri thức được. Loài người phát giác 
được rằng trong cái việc rất khó khăn tìm hiểu 
vũ trụ - triết gia nào cũng phải nhắm mục đích 
ám tảng đó - cần phải mất nhiều thì giờ và 
phải có tỉnh thần không võ đoán mới được. 


2 


TÔN GIÁO 


Thưa Huân tước Russell Huân tước đđ 
say mè tôn giáo lần nào chưa ? 


BERTRAND RUSSELL : Có. Hồi thiếu 
niên, tôi rất mộ đạo, cho rằng không gì quan 
trọng bằng tôn giáo - có lẽ trừ môn toán ra. 
Chính vì thiết tha với tôn giáo mà tôi mới tìm 
hiểu vì lẽ gì tôi tin, trọng nó như vây (tôi 
nhận rằng trường hợp của tôi khá đặc biệt). Và 
tôi đã chuyên chú tới ba vấn để mà tôi cho là 
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thiết yếu : Thượng Đế, linh hôn bất diệt, ý chí 
tự do. Tôi đã suy nghĩ về ba vấn đề đó theo thứ 
tự từ dưới lên trên, nghĩa là bắt đầu tử vấn đề 
ý chí tư do. Và lần lần tôi tới kết luân này, là 
tôi không có một lí do gì để tin ở ba cái đó cả. 
Tôi đã tưởng là không còn lí do để tin nứa thì 
tôi sẽ thất vọng vô cùng, mà lạ lùng thay, tôi 
chẳng thất vọng chút nào cả. 

Cụ có thế cho chúng tôi biết do đâu mà cụ 
đá nhất quyết không tin ba điều đó nữa ? 

B.R. : Về vấn đề ý chí tự do, hồi đó tôi đã 
dùng một luận cứ không giá trị gì mấy ; và 
ngày nay tôi cho rằng nó chẳng chứng thực 
được gì cả. Luân cứ đó như vầy : mọi chuyển 
động vật chất đều tuân theo nhứng luật về 
động lực ; chẳng hạn môi của chứng ta mấp 
máy do một quyết định về thể chất, và như vậy 
tôi không thấy chúng ta có thể tác động gì tới 
nhứng gì mình nói ra. Lÿ lẽ đó chẳng có giá 
trị øì hết, nhưng hồi đó tôi cho là chắc chắn 
chứ. Về vấn để linh hồn bất diệt : thì theo tôi, 
thể chất và tỉnh thần hiển nhiên là liên quan 
với nhau, mà sự liên quan đó muốn ra sao thì 
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ra, bề gì cứng thâm thiết hơn lả chúng ta 
tưởng ; và không có lí do gì để cho rằng tỉnh 
thần còn tôn tại khi mà bộ óc đã thối nát rồi. 
Còn vẻ vấn để Thưong Đế... người ta đã đưa ra 
nhiều lí lẽ để chứng tỏ rằng có Thượng Đế ; 
hồi xưa tôi nghĩ mà bây giờ tôi vẫn còn nghĩ 
rằng tất cả nhứng l¡ lẽ đó tuyệt nhiên không 
có giá trị gì cả, và nếu người ta không có cái 
nhu cầu rút một kết luận từ cái đó ra, để rồi 
tin tưởng,thì không ai chấp nhận những lí lẽ 
đó cả. 


Tôi chưa hiểu rõ ý cụ khi cụ nói rằng các 
luật uề động học trái ngược uới thuyết ý chí tự 
đo ? 

B.R. : Tôi xin nhắc lại, đó là một suy tư 
thời niên thiếu của tôi. Hỏi đó, căn cứ vào các 
luật về động học, tôi nghĩ rằng tất cả các 
chuyển động của vật chất, từ những chuyển 
+ nguyên thủy trở đi, tất 
cả đều đã hoàn toàn quyết định rôi, mà lời nói 


động của tỉnh vân 


(1) Nebula. Theo một thuyết về thiên văn, trước khi 
e6 các tỉnh tú thì trên không chỉ có toàn một thứ 
như mây, gọi là tỉnh vân. 
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(cũng là một thứ chuyển động) thì cũng vậy 
nửa. Vậy, hồi đó tôi nghĩ rằng, do nhứng luật 
về động học, cái tỉnh vân nguyên thủy đã chưa 
sẵn và rất đúng (nghĩa là đã quyết định trước 
từng li từng tí) những lời mà một người nào 
đó, ông X hay ông Y, sẽ nói sau này trong bất 
kì trường hợp nào. Do đó, ông X hay ông Y có 
ý chí tự do gì đâu khi ông ta nói một lời nảo 
đó. 

Cụ có thế qud quyết rằng không có 
Thượng Đế không, hay cụ chỉ muốn nói rằng 
không có gì chứng tó rằng có Thượng Đế ? 

B.R. : Không, dĩ nhiên, tôi quả quyết rằng 
không có Thượng Đế. Tôi nghĩ rằng vấn đề 
cũng như vấn để thần thoại Hi Lạp hay Na Uy. 
Các vị thần trên nưi Olympe (Hi Lạp) hay 
trong đền Valhalla (Na Uy) cứng có thể có 
được chứ ; tôi không thể chứng thực rằng 
không có các vị đó ; nhưng tôi cũng nghĩ rằng 
đấng Thượng Đế của Ki Tô giáo cúng không 
chắc gì có hơn các vị thần kia. Các vị ấy chỉ có 
thể có được, thế thôi. 

Theo cụ thì những biếu thị của tôn giáo có 
lợi hay có hạt ? 
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B.R. : Tôi cho rằng trên dòng lịch sử, hầu 
hết nhưng biểu thị của tôn giáo đều có hai, 
Tôn giáo cũng có được một số lợi ích : nhớ tôn 
giáo mà các tu sĩ Ai Cập thời cổ đã lảm ra 
lịch, đã ghi khá ki các lần nhật thực, nguyệt 
thực để đoán được bao giờ thì những biện 
tượng đó sẽ trở lại Nhưng trong đa số trường 
hợp, hậu quả đều tai hại. Tai hại vì người ta 
cho rằng có một điều rất quan trọng là con 
người phải tin những cái mà chưa ai chứng 
thực được rằng có, thành thử tư tưởng của mọi 
người sai lầm đi, chế độ giáo dục cũng sai lầm 
đi ; và từ những cái chưa được chứng thực mà 
người đã vội tin đó, người ta dựng nên một 
luân lí tuyệt đối, tả ngụy ; có những điều 
chúng ta nên tin, lại có những điều chúng ta 
không nên tin, nếu tin thì hại, ấy là chưa kể 
những điều đó đúng hay sai. Xét chung thì tôi 
cho rằng tôn giáo đã có nhiều hậu quả tai hại. 
Nó thần thánh hóa chủ nghĩa bảo thủ, cứ bám 
lấy những tục lệ thời trước, nhất là nó thần 
thánh hóa sự cố chấp, bất bao dung và lòng 
căm thủ. Cái thái độ, nhứng hảnh động cố 
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chấp, bất bao dung trong tôn giáo, nhất là ở 
châu Âu, quả thực là ghê tởm. 


Phái cụ muốn nói tới cái thứ hiếm duyệt 
tỉnh thân nó ngăn cần sự tự do tứ tướng ? 


B.R. : Chính vậy. Đây xin lấy thí dụ một 
trưởng học, bất kì một trưởng nảo cho nam 
sinh hay nứ sinh, ở bất kì nơi nào trên thế giới, 
ông cũng thấy luôn luôn người ta nhồi cho trẻ 
một tín ngưỡng nào đó. Ở một quốc gia Ki Tô 
giáo, thì người ta nhỏi thứ tín ngưỡng này, ở 
một quốc gia cộng sản thì người ta nhồi thứ 
tín ngưỡng kia. Nhưng ở đây hay ở kia thì 
người ta cứng dạy một điều mà chứng cứ 
không được xét một cách vô tư ; và người ta 
không khuyến khích trẻ tìm nhứng chứng cứ 
để bác lại. 

Vậy thì từ xưa tới nay, do đâu mà loai 
người có cứi nhu cầu tôn giáo đó ? 


B.R. : Theo tôi thì trước hết là do lòng sợ 
sệt. Loài người tự cảm thấy mình rất đổi bất 
lực. Và có ba cái làm cho con người sợ sệt. 
Một, là sợ Thiên nhiên, có thể mình bị sét 


VÀ TƯƠNG LAI NHÀN LOẠI 45 


đánh, hoäc bị chôn sống trong môt cuộc động 
đất. Hai, là sợ các người khác : chẳng hạn, trên 
chiến trường địch có thể giết mình được. Ba, 
là sợ ngay những đam mê của ta (ở đây, chứng 
ta gần tiếp xúc với khu vực tôn giáo), nhưng 
đam mê đó khi mãnh liệt quá, có thể thúc đẩy 
mình lảm những điều mà sau bình tĩnh lại rồi, 
mình sẽ rất ân hân. Do những lẽ đó mà đa số 
chúng ta sống trong cảnh sợ hãi. Tôn giáo 
giúp cho chúng ta bớt lo sợ đi. 

Nhưng các nhà sáng lập ra các tôn giáo 
đâu có truyền bdo cho chúng ta như uậy ? 

B.R. : Không. Nhưng các nhà sáng lập ra 
các tôn giáo - tôi nhấn mạnh : cđc tôn giáo - 
đâu có liên quan gì bao nhiêu với nhứng lời 
thuyết giáo của các môn đồ. Quả thực là chẳng 
được bao nhiêu. Lấy một thí dụ : các quân 
nhân nghĩ rằng trong sự chiến đấu với các 
quốc gia phía Đông ?, đức tin Ki Tô giáo quan 
trọng lắm ; họ nghĩ rằng nếu ông không phải 
là tín đồ Ki Tô giáo thì ông chiến đấu không 





(1) Tức Đông Âu. 
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hăng hái. Nhưng này, tôi đã đọc bài Thuyết 
giáo trên Nút (của chúa Bi Tô), tôi không thấy 
có một chút nào khuyến khích người ta chế tạo 
bom H cả. Tuyệt nhiên không có một chữ. 


Nhưng cụ có nghĩ rằng bây giờ tôn giáo 
còn có thế có hại không ? Xét chung thì những 
điều cụ chỉ trích đó đá xdy ra từ lâu rồi. Còn 
bây giờ thì sao ? 


B.R. : Thì cũng vẫn vậy. Thí dụ vẻ bom H 
mà tôi mới đưa ra đó - khốn thay - đâu phải là 
chuyện đã qua rồi, và tôi nghĩ rằng hiện nay, 
thứ tôn giáo như người ta thấy hiện thân trong 
các Giáo hội đó, cản trở mọi gắng sức suy tư 
chính trực, mả làm cho những cái chẳng có 
chút giá trị gì được coi trọng. Có một điều tự 
nó sai lầm rồi, tức ý nghĩa cửa cái người ta 
cho là quan trọng. 

Cụ có thế cho chúng tôi một thí dụ được 
không ? 

B.R. : Được lắm. Đế quốc La Mã sụp đổ, 
nhưng các Linh mục trong Giáo hội có quan 
tâm tới cái đó đâu. Họ chỉ lo làm sao phụ nử 
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giữ được trình khiết thôi. Cái đó, đối với họ 
mới là rất quan trọng. 


Và họ làm gì cho chủ trương của họ ? 


BR. : Họ hô hảo thiên hạ. Còn các đạo 
quân chiến đấu ở biên cương, sự cải cách chế 
độ thuế khóa, tài chính thì họ không quan tâm 
tới Ho chỉ biết có mỗi một cái mà họ cho là 
quan trong hơn cả một đế quốc. Ngày nay nhân 
loại củng đương sụp đổ và tôi thấy nhiều giáo 
sĩ địa vị rất cao chỉ nghĩ tới vấn đề làm sao 
ngăn được sự thụ thai nhân tạo ; họ cho việc 
đó quan trọng hơn nhiều việc ngăn ngửa thế 
chiến nó sẽ tiêu diệt nhân loại không còn lấy 
một mạng. Theo tôi, họ như thiếu ý thức vẻ 
cân xứng, cái quan trọng thì cho là tầm thường 
và ngược lại. 


Nhưng cụ củng nhận rằng đôi khi tôn giáo 
cửng làm được nhiều uiệc hứu ích chứ. Chẳng 
hạn đã đám nhiệm sự giáo dục trong những xứ 
mà có lẽ không một chế độ nào khác có thể xám 
nhập được : tôi nghĩ tới nước Miến Điện chẳng 
hạn, tại đó các nhà sư đđ thực hiện được một 
công trình lớn lao là dạy đỗ ké nghèo. 


48 THỂ GIỚI NGÀY NAY 


B.R. : Có thể lắm. Tôi cho rắng trong 
phạm vi đó, các tu sĩ giòng thánh Benoi con 
làm được nhiều hơn các nhà sư nửa. Nhưng 
trước khi làm được việc thiện thì họ đả bắt 
đầu làm việc ác rồi. Mới đầu là gây tai hại lớn 
lao, rồi sau mới được một chút ích lợi. 

Nhưng còn những người cảm thấy phái có 
một tín ngưỡng, một tôn giáo mới đương đầu 
nối Uuới cuộc sống thì sao ? 

B.R. : Tôi cho rằng nhứng người đó có cái 
thái độ như khiếp nhược. Ở trong pham vi 
khác thì người ta khinh thái độ đó, nhưng 
trong pham vi tôn giáo thì người ta lại khen nó 
là đáng phục. Tôi thì trong phạm vi nào, tôi 
cũng không bao giờ khen thái độ khiếp nhược 
cả. 

Nhưng tại sao cụ lại gọi như 0uậy là khiếp 
nhược chứ ? 

B.R. : Là vì họ không thể đương đầu với 
cuộc sống mà không dựa vào cái nảy hay cái 
khác. Chúng ta phải có thể đương đầu nổi với 
cuộc sống bằng những phương tiện mả cuộc 
sống tăng chúng ta. Đó là chuyện... có can đảm 
cùng không. 
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Cụ cho rằng những ke trút bó những khó 
khăn của mình, đế niặc Thượng Đế, hoặc mội 
tụ sĩ, hoặc một tổ chức tôn giáo lo cho, mà 
khói phái đương đâu uới những nỗi khó khăn 
đó, là có thái độ khiếp nhược sao ? 

B.R. : Phải. Xin ông thử xét tình trạng vô 
cũng nguy hiểm của thế giới lúc này. Luôn 
luôn tôi nhận được những bức thư của những 
người bảo tôi rằng. : "Thượng Đế sẽ lo cho !" 
Nhưng từ xưa tới nay Thượng Đế có bao giờ lo 
cho đâu, như vậy tôi không hiểu có cái gì làm 
cho họ tin rằng sau này Ngài sẽ lo cho họ. 


Cu muốn nói rằng chính sách ấy không 
sứng suốt chút nào bhông ? Cụ cho rằng mình 
phái đích thân xoay xớ lấy, không nên trông 
cậy uào bất cứ người nào chăng ? 

B.R. : Đúng vậy. 

Cụ bdo tôn giáo tại hại cho loài người, 
nhưng loài người uẫn một mực muốn có một tôn 
giáo. Tại sao uậy ? 

B.R. : Loài người ư ? Không, tôi không tin 
vậy. Chỉ có một số người thôi và những kẻ đó 
bị thói quen chỉ phối. Có những xứ mà người 
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nảo cúng dùng cả khêu để đi vả họ không 
thích đi bằng cách khác. Tôn giáo thì củng 
thế. Có những xứ quen với tôn giáo rồi. Tôi 
mới qua chơi bên Trung Hoa một năm, và tôi 
nhân thấy, xét chung, các người Trung Hoa 
trung lưu không theo một thứ tôn giáo nào cả, 
và không vì vậy mà họ kém sung sướng - nếu 
xét những hoàn cảnh khó khăn của họ thì tôi 
còn ngờ rằng họ sung sướng hơn nhứng người 
theo Ki Tô giáo nữa. 

Một tín đô Ki Tô giáo tất sẽ bdo cụ rằng 
nếu người Trung Hoa theo Ki Tô giáo thì họ sẽ 
sung sướng hơn nhiều. 

B.R. : Tôi không tin rằng người đó có thể 
đưa ra một chứng cớ dù là nhỏ nhặt, để chống 
đỡ ý kiến của họ được. 

Nhưng loài người bao giờ mà chẳng đi tìm 
một lí do để tin tướng, một lí do ớ ngoài bản 
thân mình 0à có 0é lớn lao hơn mình ? mà 
bhông cho tin tướng như vậy chí la bhiếp 
nhược, trút được nỗi ưu tư đi, tréúi lại còn cho 
là một lẽ cao cd đế hi sinh nữa. 

B.R. : Phải lắm, nhưng có thiếu gì cái lớn 
lao hơn ta. Trước hết có gia định ta này. Rồi 
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tới quốc gia này Rồi tới nhân loại này. Những 
cái đó đêu lớn bơn ta và cho ta một trường 
hoạt động mênh mông đủ cho ta tha hồ dùng 
tất cả nhứng tình cảm chân thành, tốt đẹp 
đúng như thiện ý của ta được. 


Cụ có nghĩ rằng tố chức tôn giáo lại sẽ 
tiếp tục nắm chặt nhân loại như Uuậy nữa 
không ? 

B.R. : Theo tôi, cái đó còn tùy giải pháp 
mà loải người tìm ra hay không tìm ra được 
cho các vấn đề xã hội. Nếu vẫn còn nhứng 
cuộc đại chiến, những cuộc áp chế dứ đội, nếu 
đa số nhân loại vẫn còn sống cuộc đời điêu 
đưng, thì có phần chắc rằng tôn giáo sẽ còn 
tổn tại. Vì tôi nhận thấy rằng lòng tin tưởng 
ở sự nhân từ của Thượng Đế tăng, giảm theo 
tỉ lệ ngược với những bằng chứng của sự nhân 
từ đó. Khi không có một bằng chứng nào cả thì 
người ta lại càng tin rằng Thượng Đế nhân từ; 
khi tình cảnh cải thiện hơn, đáng lí người ta 
tin rằng Thượng Đế quả thực nhân từ, thì trớ 
trêu thay người ta lại không tin. Do đó mà tôi 
nghĩ rằng nếu các vấn đề xã hội giải quyết 
xong thì tôn giáo sẽ chết. Ngược lại, hễ còn 
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những vấn đề đó thì tôn giáo vẫn còn sống. Ôn 
lại di vãng, chúng ta thấy không thiếu gì thí 
dụ. Ở thế ki XVIII, cái gì cũng yên ổn cả thì 
đa số các tri thức đều là những nhà tự do tư 
tưởng (nghĩa là không tin có Thượng Đế, 
không theo tôn giáo). Rồi tới cuộc Cách mạng 
Pháp, các nhà quí phái Anh kết luận rằng sự 
tự do tư tưởng đưa thẳng tới đoạn đầu đài. Vì 
vậy họ bỏ chủ trương đó mà hóa ra mộ đao 
đáo để : đó là thời đại Nứ hoảng (Anh) 
Victoria. Cách mạng Nga thì cũng vậy. Cuộc 
cách mạng này làm cho mọi người kinh hoảng; 
người ta tự nhủ, nếu không tin ở Thượng Đế 
thì tài sản sẽ bị tịch thu hết ; và người ta tín 
ở Thượng Đế. Tôi nói thực đấy, ông ạ, những 
cuộc hỗn loạn xã hội đó vô cùng có lợi cho tôn 
giáo. 

Cụ có tin rằng khi cụ uà tôi, chứng mình 
chết đi, thì là tiêu diệt hẳn không còn gì nữa 
bhông ? 

B.R. : Tin chứ sao lại không. Tôi biết răng 
cơ thể chúng ta sẽ tan rã, và tôi không thấy có 
lí do gì để cho rằng tỉnh thần còn tiếp tục tồn 
tại khi mà cơ thể đã tan rã. 


bị 


CHIẾN TRANH 
VÀ CHỦ NGHĨA HÒA BÌNH 


Thưa Huân tước Russell, cụ có nghĩ rằng 
có những chiến tranh chính đúng không ? Có 
nên dùng tiếng "chính đáng" đó không ? 

BERTRAND RUSSELL : Nên dùng lắm 
chứ, dĩ nhiên với điều kiện là phải định nghĩa 
thế nào là "chính đáng". Người ta có thể nghĩ 
tới những chiến tranh được cơi là hợp pháp. Đã 
có những chiến tranh mà một bên có thể tự 
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hảo rằng mình chiến đấu hợp pháp. Nhưng 
cũng có thể nói tới những chiến tranh có lợi 
hơn là có hai, và trong trường hợp nảy, sư 
phân loại khác hẳn đi. 

Xin cụ cho chúng tôi 0uùài thí dụ. 

B.R. : Việc đó không khó. Tôi cho rằng ra 
trận để chống kẻ xâm lăng thì là chính đáng. 
Chẳng hạn người Anh khi chống với hạm đội Y 
Pha Nho Armada (năm 1588) là chính đáng. 
Và người Hung Gia lợi cũng vây khi họ chiến 
đấu cho tự do của họ. Người Anh đã thua (Y 
Pha Nho), người Hung đã thua (Nga Sô). 
Nhưng nếu xét đoán theo kết quả thì sự phân 
loại sẽ hoàn toàn khác hẳn. Ông tự hỏi chiến 
tranh có thể nào có lợi được không. Ông thí dụ 
một chiến tranh không hợp pháp chút nào cả, 
chẳng hạn trưởng hợp người Da trắng xâm 
chiếm Bắc MI. Tôi có thể nói rằng xét chung 
thì mặc đầu không hợp pháp, cuộc xâm lăng đó 
có ích lợi đấy. : 

Thế còn chiến tranh giành lạt Dộc lập cúa 
Hoa Kì ? 


B.R. : Theo tôi, nó hoàn toàn chính đáng. 
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Nhưng tôi cho rằng nó không được hợp pháp. 
Có sự thực nảy là nếu ông qua Hoa Ki thì thế 
nảo ông cũng ngâm chê George Washington ; 
ông phải xác nhân rằng không ai được dùng 
sức mạnh hay bạo động để lát đổ một chính 
quyên đã được thành lập một cách hợp pháp. 
Di nhiên, điều tôi nói đó là hoàn toàn có tính 
cách hồi cổ, 

Cụ có nghĩ rằng có nhưng chiến tranh 
thành công, nếu xét theo dài hạn ? 


B.R. : Có chứ. Chúng ta ngược đòng lịch 
sử, tới thời thượng cổ. Alexandre và Cásar là 
những nhà đại chỉnh phục. Những chiến tranh 
xâm lăng của họ không hợp pháp nhưng có hậu 
quả tốt. Alexandre truyền bá văn minh Hi Lạp 
khắp miễn Cận Đông, truyền bá ngôn ngữ Hi 
Lạp và duy trì cho chúng ta di sản văn hóa 
của Hi Lạp. Nếu không có ông ta thì rất có thể 
rằng ngày nay không một người nảo trong 
chúng ta được biết người Hi Lạp đã cống hiến 
những gì cho văn minh. 

Còn César ? 


B.R. : César đã xâm chiếm xứ Gaule, kết 


56 THẺ GIỚI NGÀY NAY 


hợp xứ đó với thế giới văn minh ; sau đó, Pháp 
ngửữ - mà ngày nay chúng ta rất tán thưởng - 
mới phát sinh được, đó là công cúa César. 

Chiến tranh do đâu mà sinh ra 2 Do 
những nguyên nhân hùth tế ? Do sự điên khủng 
của các nhà cầm quyên ? Do lòng nhiệt tình, 
hăng hái của các dân tộc ? 

B.R. : Có thể kiếm được thí dụ cho môi 
nguyên nhân đó. Có khi do nguyên nhần này, 
có khi do nguyên nhân khác. Khi Đại Vương 
Frédérie (Phổ) tấn công Nứ hoảng Marie 
Thérèse (Áo) ở thế ki XVII thì ông ta chì là 
dùng cái quyển quốc vương của ông thôi. Theo 
tôi chiến tranh đó không có nguyên nhân nào 
khác. Thế ki XVIH, chúng ta thấy nhiều ông 
vua xua quân ra chiến trường mà chẳng có lí 
do gì chính đáng cả, chỉ để tìm danh dự và 
quang vinh. Nhưng từ đó tới nay cái đó bớt 
nhiều rồi. 

Ngày nay chúng ta đương chịu cái họa 
điên khùng của các nhà cầm quyên ? 

B.R. : Phải. Nào bây giờ chúng ta xét tới 
nhứng nguyên nhân kinh tế, Chấc chấn là 
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những nguyên nhân đó đã đóng một vai trò 
lớn trong chiến tranh dai dẳng, bất tuyệt giữa 
Anh và Y Pha Nho ''' Về phía chứng ta (tức 
phía Anh), các yếu tố có tính cách tôn giáo 
hơn; Người Anh chiến đấu để cự tuyệt cái họ 
không muốn ; người Y Pha Nho chiến đấu để 
cư tuyệt cái họ không muốn ; thực là một vụ 
đằng dai mả nguyên nhân, về phía chúng ta, 
hoàn toàn hoặc gần hoàn toàn thuộc về kinh 
tế. Vậy nhứng nguyên nhân kinh tế quả có 
đóng một vai trò. Mà sự cuồng loạn của đám 
đông thì cũng vậy. Walpole '? làm thủ tướng 
rất lâu, sau bị lật đổ vì sự thác loạn của đám 
đông, vì có những kẻ cương quyết đòi đem 
quân đánh Y Pha Nho. Đánh Y Pha Nho là cái 
thói quen cúa người Anh chúng ta rồi ; chúng 
ta hồi xưa thích thế. Mà Walpole thì không 
thích. 


(1) Suốt hai thế kỉ XVII, XVIH, và phần đầu thế kỉ 
XIX, trên hai trăm năm. 
(2) Chính khách Anh ở thế kỉ XVIHI (1676-1745), hai 


lần làm thủ tướng, giử chức đó được trên hai chục 
năm, 
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Trong thế chiến thứ nhất, cụ theo chu 
nghĩa hòa bình. Rôi qua thế chiến thứ nhì, cụ 
không theo chủ nghĩa đó nữa, như 0uậy cụ có 
cho rằng cụ tự mâu thuẫn uới cụ không ? 


B.R. : Không một phút nào tôi có thể cho 
tôi là tự mâu thuẫn với tôi cả. Không khi nảo 
tôi có thể nói rằng chiến tranh nào cũng chính 
đáng hết, hoặc chiến tranh cứng bất chính 
đáng hết. Tuyệt nhiên không. Tôi đã có cảm 
tưởng rằng một số chiến tranh nảo đó chính 
đáng, một số khác không. Thế chiến thứ nhì 
chính đáng ; thế chiến thứ nhất không. 

Tụi sao thế chiến thứ nhì lại chính đáng ? 


B.R. : Vì tôi cho Hitler là một con người 
không sao chịu nổi. Trong các mục tiêu của 
chế độ Đức Quốc Xã, cái gì cũng ghê tởm. tôi 
cho rằng nếu bọn Đức Quốc Xã chiếm được 
thế giới - mà hiển nhiên là họ có ý đó - thì 
khắp thế giới sẽ thành địa ngục. Chúng ta 
phải ngăn cản cái đó. Nhất định phái ngàn 
cản. 

Và bây giờ cụ uẫn nghĩ rằng the chiến thứ 
nhất là một lâm lỗi ? 
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B.R : Phải Theo tôi thì lức đó Anh nên 
trung lập. Hồi đó tôi đã nói vây và bây giờ tôi 
vân không thay đổi ý kiến. Nếu lúc đó chứng 
ta trung lập thì Thế chiến thứ nhất đã không 
kéo dài. Nước Đức sẽ thắng. mạnh hơn lên, 
phải, nhưng đâu phải là tuyệt manh. Mà nước 
Đức dưới triều vua thời đó, đâu tới nỗi xấu 
xa, tàn ác lắm, người ta cứ tuyên truyền cho 
dân chúng Anh tưởng lầm vậy đấy thôi. Hiện 
nay tôi thấy rất ít chính quyền bằng được triều 
dịnh Đức thời đó. Như vậy đây : chúng ta tấn 
công một chính quyền xấu xa chỉ làm cho nó 
hóa ra tệ hại hơn. Chân lí đó không thể đem 
áp dụng vào chiến tranh chống bọn Đức Quốc 
Xã được vì không có gì mà lại tệ hại hơn ho 
được. Nhưng, đó là môt chân lí. Và nếu năm 
1914 chúng ta trung lập thì đã không có cái 
nan Đức Quốc Xã và nan phát xít. Phát xít là 
sản phẩm của một tình thế : sự tan rã của đạo 
quân Nga và sự hỗn loạn ở khắp nước Nga. Mà 
nếu Thế chiến thứ nhất không kéo đài như vây 
thì những cái đó có thể tránh được. 
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Mà ở Nga sẽ ra sưo ? 


B.R. : 5ẽ có một cuộc cách mạng tựa như 
cuộc cách mạng mà người Nga muốn làm năm 
1905. Có thể gần chắc chắn rằng những người 
cách mạng xã hội sẽ nắm được chính quyển mà 
họ không phải cùng một giuộc với bọn phát xít. 
Có thể rằng họ sẽ cải thiện theo một cách dễ 
chịu. 


Và cụ nghĩ rằng nước Đúc sẽ không có chế 
độ Quốc Xứ mà sẽ tiến lân lân tới một chế độ 
dân chú phái chăng ? 

B.R. : Đúng vậy. Đã xảy ra như vây rồi 
đấy. Họ đã tiến bộ theo một nhịp kha khá, 
nhanh không kém Anh thời xưa. Đức sẽ thành 
một nước dân chủ đại nghị dễ chịu. Đó là vấn 
đề thời gian. Mà như vậy, chắc chắn là triết lí 
quốc xã sẽ không phát triển, vì triết lí này là 
một phản ứng lại tình trạng sụp đổ của Đức. 

Nhưng thí dụ rằng hồi Thế chiến thứ nhất, 
chúng ta đứng ngoài, thì Đúc sẽ thăng Phúp, 
rồi quay uê phía Anh mà báo : "Này. còn nước 
Anh này nữa, phái quét sạch đi mới được” 
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B.R. : Không có lí do gì để nhận định như 
vậy. Luec đó người Đức có một số mục tiêu hạn 
chế. họ đòi cái quyển có một hải quân khá 
mạnh ; họ muốn chiếm thêm thuộc địa, nhưng 
chúng ta không chấp nhận điều đó ; họ muốn 
làm chủ miền Balkan hơn - sự thực họ muốn 
rằng Áo chỉ huy miền Balkan. Theo tôi nhận 
xét thì những mục tiêu đó của Hoàng đế Đức 
đã được định rõ, hạn chế. Tôi không nghĩ rằng 
ông ta muốn chỉnh phục thế giới. 

Nhưng, đứng uề quan điểm của Anh, thì 
thế chiến thứ nhất là một chiến tranh chính 
đáng, phúi uậy không ? 

B.R. : Vẻ phương diện pháp luật, phải, nếu 
ông cho rằng chiến đấu để bênh vực nước Bi là 
điều hợp pháp ; điểm đó đi nhiên có người 
chấp nhận, có người không ; nhưng nếu ông 
chấp nhận lí đo đó thì thế chiến thứ nhất quả 
là hợp pháp. Nhưng tôi không nghĩ rằng chiến 
tranh nảo mà hợp pháp thì cứng bắt buộc 
mình phải lâm chiến. 

Cụ có nghĩ rằng thiên hạ thích chiến tranh 
không ? 
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B.R. : Nói thực ra thì rất nhiều kẻ thích 
cái đó. Năm 1914 điều đó là một trong những 
điều làm cho tôi ngạc nhiên. Ý kiến của tất cả 
các bạn theo chủ nghia hòa bình và làm việc 
chung với tôi, là đân chúng không muốn chiến 
tranh, các chính quyền đã bắt họ ra trân. 
Nhưng trên các đường phố London, tôi đã nhìn 
vẻ mặt mọi người : không còn ngờ gì nứa, vẻ 
mặt nào cũng hớn hở hơn lúc chưa tuyên chiến. 
Tôi đã viết bài bày tỏ ý kiến đó và các bạn chủ 
trương hòa bình của tôi không vui. Vì những 
bài báo của tôi mà người ta đã dò xét lòng 
nhiều người ! Hiện nay tôi còn nghĩ rằng nhiều 
người thích chiến tranh lắm, miễn là bom đạn 
đừng nổ ngay trước cửa họ và họ đừng phải 
chịu thiệt hai, đau khổ nhiều quá. Dĩ nhiên, 
chiến tranh xảy ngay trên đất đai của ông thì 
bớt thú vị đi nhiều. 

Đá có nhiều ké thích chiến tranh như uây, 
thì thời bình họ biết dùng cái tình thần hiếu 
chiến, hung hăng cúa họ uào cái gì được ? 

B.R. : Không hản là tỉnh thần hiếu chiến, 
hung hăng mà lòng thích mạo biểm. Theo tôi, 
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cái phần dân chúng thích mao hiểm đó, phải 
cho họ mọi cơ hội mạo hiểm, mọi cách mạo 
hiểm, mã cho thật nhiều vào. Miễn là đừng tốn 
kém quá mức, phải cho họ leo các ngọn núi, 
lên Bắc cực, xuống Nam cực. 

Cụ có nghĩ rằng người Scandinaute - nói 
rõ ra : người Thụy Điển - uì đa lâu lắm không 
biết chiến tranh mà sung sướng hơn không ? 


BR. : Có chứ. Tư 1814 đến nay họ không 
biết chiến tranh, và theo tôi nhân xét thì xứ 
đó là một trong nhưng xứ sung sướng nhất 
đấy. Dân chúng xứ đó tha hồ hưởng đời và tôi 
chưa thấy người Thụy Điển nào bất mãn vì 
không có chiến tranh. 

Ở xứ đó có nhiều người tự tử quá ? 


B.R. : Cái đó đúng. Sỡ di vậy là vì người 
Thụy Điển không bị tôn giáo cấm tự tử. Dân 
tộc đó ít tín ngưỡng. Những người Thuy Điển 
nào mộ đạo đã đi cư qua miên Trung Tây của 
Hòa Kì ; những người ở lại trong nước thì vô 
tín ngưỡng. 


Nhưng chẳng phái là bán tính loài người 
thích chiến tranh sao ? 
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B.R. : Bản tính loài người là cái gì, tôi 
không biết nứa. Một bản tính thì có thể nhồi 
nặn thế nào cũng được, người ta không nhân 
thấy điều đó. Nhưng ông có thể so sánh một 
con chó nhà với một con chó sói trong rứng ; 
ông sẽ thấy sự luyện tập có sức mạnh ra sao. 
Con chó nhà không hung dữ mà dễ chịu, thỉnh 
thoảng nó sủa đấy, có lẽ nó cắn người đưa thư 
nứa đấy, những xét chung thì nó sống chung 
với loài người được. Còn con chó sói thì đâu có 
vây. Luyện tập cho loài người thì kết quả có 
thể y hệt vậy, có thể thay đổi hoàn toàn con 
người. Bảo không thể thay đổi được bản tính 
con người, là nói bậy với ba !. 

Nhưng từ bao lâu nay, người ta gắng sức, 
hhó nhọc thuyết phục các đân tộc đừng đâm 
chém nhau, mà loi người có tấn bộ được 
nhiêu đâu. 

B.R. : Chúng ta đâu có rán thuyết phục 
họ. Có vài người rất hiếm, rán làm công việc 
đó, chứ đâu phải là đai đa số. 

Cụ không nghĩ rằng giá có một chiến 
tranh làm cho Thụy Điển phấn khới lên một 
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chút, thì họ sẽ sung sướng hơn một chút ư ? 
B.R. : Tôi không thấy có lí do gì để tin 
điểu đó, Hiện nay, hầu hết các đân tộc đều đã 
nếm mui chiến tranh, và tôi thấy các dân tộc 
đó đâu được sung sướng như dân tộc Thụy 
Điển, kém xa. Đó là cảm tưởng của tôi trong 
các cuộc du lịch đấy 
Theo cụ thì người ta không ưa thế chiến 
thứ nhì bằng thế chiến thứ nhất phải không ? 
B.R. : Là vì thế chiến thứ nhì không có cái 
điểu, cái tình trạng của Thế chiến thứ nhất. Di 
nhiên, những người ra mặt trân năm 1914 
không hân hoan gì đâu vì họ biết rằng phen 
này đi thì rất có thể là không trở về. Nhưng ở 
hâu phương người ta cho chiến tranh là hứng 
thú lắm. Qua Thế chiến thứ nhì thi khác hẳn. 
Người ta chán ngấy rồi - hai mươi lăm năm 
trước người ta đã run lên vì chiến tranh rồi. 
Lúc nãy cụ nói tới một chiến tranh Anh - 
Y Pha Nho xáy ra tì dân chứng Anh cuồng 
loạn đòi tuyên truyện, chứ thủ tướng Walpole 
không muốn. Cụ có tin rằng thời buối này, 
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chúng ta có thế chống được sự cuông loạn đó 
hơn thời trước không ? 


B.R. : Không hơn được đâu. Dân chúng đã 
biết đọc và báo chí đã làm cho sự cuồng loạn 
của dân chứng đó tăzz lên dứ dội. Nhưng đã 
bắt đầu thấy một xu hướng ngược lại, phần lớn 
là nhờ vô tuyến truyền hình ; thiên hạ ngôi 
trong ghế bảnh tại nhà mình mà cũng được 
biết những tin tức thế giới. Không cần nhưng 
phòng mênh mông nơi đó quần chúng tới la ó 
om sòm nữa. Những cuộc hội họp vĩ đại đó la 
nguyên nhân chính gây sự cuồng loạn. Nhứng 
cuộc "mít tỉnh” mà bớt quan trọng đi sự cuông 
loạn của dân chúng, theo tôi cũng giảm đi. 


Cụ có cho rằng người ta sẽ ít thấy những 
cuộc hội họp ở công uiên Trafalgar t trong khi 
dân chúng chờ đợi tuyên chiến không ? 

B.R. : Tôi nghĩ rằng người ta vẫn còn có 
thể thấy lại những cuộc hội họp đó. Trafalgar 


(1) Một công viên ở London, nơi đó cóng chúng tha 
hồ tới hoan nghênh, đả đảo chính quyền, các chính 
khách cho sướng miệng rồi ra vẻ. 
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Square là một chỗ rất tiên lợi, người ta tới đó 
dễ dang quá. Tôi cha rằng sẽ vân còn nhứng 
cuộc hội họp ở đó - nhưng tôi có cảm tưởng 
rằng sẽ không còn quan trọng như trước nửa. 
Những đám đông vì đại tụ họp nhau ở công 
viên Trafalgar để hoan hô, tán thành một 
quyết định của chính phủ đưa họ ra đỡ đạn, 
thì quả thực là lạ đơi. Có thể mong rằng bản 
tính con người khác vậy chứ. Thế là bản tính 
đó được đem ra dùng rồi đấy. Nhưng tôi nghĩ 
rằng cái đó sẽ giảm bớt đi. 


4 


XÃ HỘI CHỦ NGHĨA 
VÀ TƯ BẢN 


Thua Huân tước Russell, cụ có thấy chủ 
nghĩa cộng sản uà chú nghĩa tứ bản có những 
nét nào chưng không ? 

BERTRAND RUSSELL : Có nhiều nét 
chung, và tôi cho đó là hậu quả không sao 
tránh được cửa nền kĩ thuật hiện đại. Kĩ 
thuật hiện đại cần có những tổ chức rộng lớn, 
tập trung, và nó tạo ra một mẫu người chỉ huy 
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nào đó. Điều đó đứng cho các nước cộng sản 
và tư bản, nếu kĩ nghệ của họ phát triển 
mạnh. 


Cụ có cho rằng những tố chức rộng lớn đó 
tạo ra một thái độ tỉnh thần y hệt nhau, chẳng 
hạn ở Mĩ uà ở Nga không ? 


B.R. : Tôi cũng nghĩ vậy, nhưng có ít 
nhiều hạn chế. Tôi muốn nói là có những dị 
biệt về mức độ, chứ không về loại người... Một 
nhà chỉ huy Mi có nhiều quyển hành thực sự, 
với một nhà quản trị Xô - Viết, hai nhà đó 
giống nhau lắm. Có lẽ hành động của nhà chỉ 
huy Mi bị han chế hơn ; nhưng cả hai đều 
thuộc về một loại người như nhau. 

Cụ có nghĩ rằng trong những hoàn cảnh 
như tậy, người Ngu uà người Mĩ - như tôi đá 
thí dụ - sẽ có chung một lí tướng sinh hoạt 
không ? chẳng hạn cùng muốn có xe hơi, được 
nhiều thỏa mứn uật chất, vân tân ? 

B.R. : Phải, họ sẽ có nhiều điểm chung. 
Hình như người ta đã nói nhiều điều bậy bạ về 
tỉnh thần duy vật của người Nga. Dù sao thì 
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đa số nhân loại ham vật chất : những cái họ 
thèm muốn là những cái có thế bó tiền ra mua 
được. Cái đó lả thưởng tình, bản tính con 
người như vậy. Người ta cứ tuyên truyền muốn 
cho chúng ta tin rằng Đông và Tây khác nhau 
nhất là ở điểm này : một bên thì duy vật một 
bên thì không ; tôi không tin vậy. 


Cụ mới nói uê tự do tư tướng. Nếu chế độ 
cộng sản bóp nghẹt tư tướng thì tại sao người 
Nga lại tiến bộ mau như uậy uễ khoa học 
được? ' 


B.R. : Tôi xin thú thật rằng trước kia tôi 
cũng ngạc nhiên về điều đó. Nhưng có gì đâu 
mà ngạc nhiên. Chúng ta đã thấy Nhật Bản 
hoạt động rồi đấy. Khi xứ đó Âu hóa thì đâu 
có âu hóa về tư tưởng, chỉ Âu hóa về kĩ thuật 
thôi. Cho tới khi họ đại bại trong Thế chiến 
vừa rồi, họ vẫn giữ được hết các tin tưởng cổ 
truyền của họ, mà máy móc của họ thì hoàn 
toàn mới mẻ. Người Nga không giứ lại những 
tin tưởng cổ của họ, nhưng đã tạo ra một chủ 
nghĩa mà họ để cao hơn hết thảy và không cho 
nó xen vào k:u vực kĩ thuật. Họ đã tìm ra 
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được cách làm cho thiên hạ chứi đầu vào các 
vấn đề ki thuật, không còn ngửng đầu nhìn 
lên cao hơn nứa. 


Cụ có cho rằng cộng sản đá cái thiện được 
thân phân người Nga không ? 

BR. : Thực tình tôi không biết rõ điều đó. 
Có thể rằng người Nga hiện nay sung sướng 
hơn hồi xưa. Tôi muốn tỉn rằng người Nga 
trung lưu ở thời Staline không sung sướng 
bằng dưới các triều đại Nga hoàng. Hiện nay 
tình cảnh có lẽ khá hơn. 

Bây giờ chúng ta nói tới thế giới tự do. Cụ 
thấy trong cách cư xú cưa thế giới này, có 
những tật nào không ? 

B.R. : Có nhiều tật. Nhưng tật lớn nhất là 
thế giới đó không tự do. Nó không đáng mang 
cái tên "thế giới tự do" một chút nào cả. Chúng 
ta ở Anh, đều biết rõ Me Carthy “ đã làm cho 
Mi kinh hoảng ra sao. Cũng nhứng hiện tượng 
đó mà xảy ra ở nước chúng ta thì chúng ta 


(1) Một chính khách Hoa Ei. 


VÀ TƯƠNG LAI NHÂN LOẠI 13 


không thấy. Ông muốn làm công chức ư, người 
ta dò thám ông “2, Người ta không hỏi thẳng 
ông những ý kiến (về chính trị) của ống đâu. 
Các giáo sư đại học của ông và nhiều người 
khác nứa, phải làm mật vụ cho chính phủ. 


(1) Ám chỉ hành động của Mc Carthy. 

Hai năm trước khi mất, Einstein cảnh cáo đan tộc Mĩ 
như sau, trên báo Me York Tíme, số 12.6.1953 : 
"Các nhà trí thức xứ này (Huê Kì) phải đương đầu 
với một vấn đẻ rất nghiêm trọng. Các chính trị gia 
phản động đã âm mưu với nhau dọa dân chúng phải 
coi chừng một tai họa ngoại lai, để tiêm vào lòng dân 
chúng niềm nghỉ ngờ mọi gắng sức tỉnh thần. Tới 
nay họ đã thành công ; họ đương chuẩn bị điệt sự tự 
do giáo dục và làm cho những kẻ nào không chịu 
phục tòng họ sẻ phải mất chức mà hóa đói khổ. 
"Thiểu số trí thức phải làm cách nào chống tai nạn 
đó ? Thực tâm tôi nghĩ rằng chỉ có cách là phản động 
theo chính sách bất hợp tác của Gandhi. Nhà trí thức 
nào bị mời tới một ủy ban điều tra thì phải từ chôi 
không chịu bảo chứng, nghĩa là phải sắn sàng vô 
khám, sản sàng chịu nghèo đói, tóm lại sẵn sàng hi 
sinh sự an toàn của mình cho sự an toàn của văn 
hóa xứ này. 

(...) "Nếu có đủ một số trí thức chịu liêu thân như 
vậy thì họ sẽ thành công. Nếu không thì họ sẻ 
không đáng được hưởng gì hơn các ách nô lệ mà 
người ta đương chuẩn bị cho họ”. 

Trích trong cuốn Einstein (Marabout Ứniversité) 
trang 34. 
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Một sinh uiên mới ở đại học Oxford ra, xin 
một uiệc làn trong công sở. Cụ bảo rằng người 
ta sẽ hói giáo sư cứ cúa sinh uiên đó : "Con 
người đó có đáng tin uê phương điện chính trị 
không ?" Có như uậy ư ? 

B.R. : Việc đó đã xảy ra. Nhiều người đã 
từ chối, không trả lời những câu hỏi đó, nhưng 
người ta cứ hỏi. Tôi không biết rõ các sinh 
viên, giáo sư ở Oxford ra sao, nhưng tôi ngờ 
rằng họ cũng ở trong trường hợp ấy. 

Một chính quyền hành động hợp lí cứng 
cần đề phòng, để khói thu dụng uô công sở 
những ké có thể tiết lộ những bí mật của Quốc 
gia cœho nước ngoài chứ ? 

B.R. : Tôi không nghi vậy. Cái chuyện do 
thám, bí mật Quốc gia với tất cả các hậu quả 
đó, người ta đã phóng đại ra quá. Sự thực 
người Nga dư sức tự phát kiến, phát minh ra 
được hết, và tôi không tin rằng bọn do thám và 
bọn phản quốc đã làm hại cho ta nhiêu hoặc 
đã làm lợi cho họ nhiều. 

Cụ có trách thế giới tự do hiện nay điều gì 
khác nữa không ? 
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B.R. : Tôi xin đưa một thí dụ khác để tỏ 
rằng họ coi thường sự tự do. Họ sản sảng liên 
kết với Franeo ', Mà theo tôi thì chế độ 
Franeo có đủ những cái tệ hai của chế độ phát 
xít. Liên kết với những kẻ hành động y hệt 
những điều mình tố cáo, mạt sát, thì sự liên 
kết đó chẳng có lợi gì cho ta cả, du là ta theo 
ý hệ nảo 

Nếu cụ không gọi thế giới đó là thế giới tự 
do thì phúi đặt cho nó tên gì khác 3 

B.R. : Thế giới tư bản. 

Nhưng thế giới đó gầm cá Thuy Điến, Na 
Ủy, Đan Mạch, mà những quốc gia này không 
thực sự là tư bản ? 

B.R. : Có lẽ cho nó cái tên đó thì không 
được đúng đấy. Sự thực, trừ các xứ như Y Pha 
Nho, Bỏ Đào Nha, còn thì Tây khác với Đông 
ở điểm này : xét chung, Tây tin ràng chế độ 
đại nghị tốt cho họ trong thế giới họ, còn cộng 





(1) Nhà đóc tài Tây Ban Nha cầm quyên tử 1939. có 
cảm tình với Hitler vả Mussolini, nhưng đứng trung 
lập trong suôt thế chiến vừa rồi. 
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sản thì không nên. Có lẽ đó là điểm dị biệt 
quan trọng nhất. 

Cụ đá trách cộng sản cố chấp nhiều điều. 
Cụ có thấy trong chính sách đồ còn cö gì xấu 
nữa không ? 


B.R. : Tôi trách điểm này nhất : họ tin ở 
một sự độc tài nhân từ. Sự thực, tin tưởng đó 
đã có từ lâu, trong nhiều cộng đồng khác rồi, 
và luôn luôn người ta thấy nó sai : một người 
có hảo tâm, thiện ý của người đó lần lần tan 
đi mà chỉ còn lại sự độc tài. Lí thuyết đó là 
như vầy : nhứng kẻ nảo tán đồng một chủ 
nghĩa nào đó thì được giao cho quyển hảnh vô 
biên, và người ta hi vọng rằng nhờ có quyển 
hành vô biên đó mà họ sẽ làm được việc có ích 
cho dân. Riêng tôi thì tôi nghĩ rằng, trừ một số 
người cực hiếm, còn thì ai nấy cũng lạm dụng 
quyền hành. Vậy cần phải trải rộng quyển 
hành ra, san bằng nó đi cảng nhiều càng tốt, 
chứ đừng để nó tập trung trong tay một phe 
đảng. 


Phái cụ muốn nói rùng các nhà cộng sản 
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Nga, khi đđ nắm trọn quyền hành trong tay 
rồi, không còn tỉn ở chế độ uô sdn chuyên 
chính nữa ? 


B.R . Đúng vậy. Vô sản : danh từ đó, theo 
nghĩa người ta dùng ở Nga là một danh từ mỉa 
mai ngây ngô nực cười. Hồi ở Nga tôi đã nhận 
thấy rằng Lénine được coi là một người vô sản, 
mà hạng hành khách ngoài đường, hạng nghèo 
đói khốn khổ, không có gì đút miệng thì lại bị 
coi là đầy tớ của bọn tiểu tư bản (bourgeois). 


Vâng. Nhưng thôi chúng ta xét một miền 
khác mà chế độ xã hội chủ nghĩa đã được đem 
thực hành trên một đại qui mô. Trung Hoa có 
đe dọa thế giới chúng ta không, uà sự đe dọa 
đó có mạnh bằng sự đe dọa của Nga không ? 


B.R. : Xét theo dài hạn thì tôi cho rằng sự 
đe dọa của Trung Hoa có thể còn nghiêm 
trọng hơn của Nga. Người Trung Hoa mới theo 
công sản đây và họ còn đương ở trong giai 
đoan cuồng tín, giai đoạn mả người Nga đã 
vượt rồi. Dân số Trung Hoa cũng lại đông hơn 
nhiều ; họ lại bẩm sinh cần củ - tử hồi nảo tới 
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giờ họ vẫn cần cù. Trung Hoa có thể thành mồt 
Quốc gia mạnh hơn Nga. Hạng vĩ nhân của 
Trung Hoa không kém gì hang vĩ nhân của 
Nga. 

Người Nga có nghĩ uậy không ? 


B.R. : Làm sao mà biết chắc được ? Và 
người Nga có nghĩ sao thì họ cũng giư kín 
trong lòng, không để lộ cho ai biết. Ông thử 
úp mở hỏi họ về điểm đó mà xem, ông sẽ thấy 
họ đáp ông một cách rất đỗi mập mờ. Nhưng 
nên tin rằng họ đã nhận thấy sự phát triển 
của Trung Hoa. 

Chắng hạn, người Nga cần giữ kín bí mật 
bom nguyên tử uà bom H, không cho người 
Trung Hoa biết ? 

B.R. : Phải, rất cần ! 

Theo cụ thì tình hình căng thẳng giữa thê 
giới cộng sản tà thế giới không cộng sản, có 
làm hại nhiều cho sự tự do xét chung không ? 

B.R. : Hai vô kể. Một sự cảng thẳng như 
vậy chỉ có thể có hại thôi, nó làm cho người ta 
không suy nghĩ sáng suốt được nửa. Đây nảy, 
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nếu ông nghiên cứu chế độ của phe bên kia thì 
công an - của khỏi Đông cũng như của khối 
Tây - sẽ tin chắc rằng thế nào ông củng gia 
nhập phe đó ; vậy thi không nên cho thiên hạ 
biết một chút xíu gì về phe bên kia cả. Và cái 
đó... cái đó quả thực là thậm vô lí. Một điều 
khác : đâu đâu cũng có cái không khí nghỉ kị; 
đâu đâu cúng có những kẻ bị nghỉ ngờ oan, rồi 
sẽ hoàn toàn tản mạt. Sự căng thẳng đó nguy 
hai vô cùng. 

Nhưng chẳng lẽ cụ lại mong rằng Nga Số 
sẽ cho dân chúng nghiên cứu chế đệ đại nghị 
cùng cụch thức của chế độ đó chứ ? Dân Nga 
sẽ đâm thích một tư tướng họ thấy có ué tự do 
thì mới làm sao đây ? 


B.R. : Ngược lại thì cũng có thể đúng nửa. 
Ở Mi chẳng hạn, ai muốn nghiên cứu những 
phương pháp Nga thì sẽ gặp nhiều cản trở rất 
nghiêm trọng. Phải thỏa thuận với nhau, cho 
phép môi bèn tìm hiểu đối phương chứ. Tôi tin 
chắc rằng có bao nhiêu người Nga mê chế độ 
của Mi thì củng có bấy nhiêu người Mi thích 
chế độ của Nga. 
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Nhưng ở Anh có đầy những bé đứ cắn câu, 
đương nghiên cứu chế độ cộng sản đấy. 

B.R : Đúng vậy. Có nhiều kẻ thích chế độ 
đó ; người ta cho phép họ day ở Đại học ; ở 
Hoa Kì điều đó không sao tưởng tượng nổi. 

Cụ có nghĩ rằng cộng sản uà tư bán có thế 
tập sống uới nhau như những láng giềng tốt 
không ? 

B.R. : Được chứ. Chỉ cần quen chịu đựng 
nhau. Thí dụ như... tín đồ Ki Tô giáo và tín đồ 
Hồi giáo. Sau sáu thế kỉ chém giết nhau mà 
chẳng bên nào thắng được bên nào, có một bậc 
thiên tài đứng ra bảo : "Thôi đi, đừng đâm 
chém nhau nữa ! Tại sao chúng ta không kết 
thân với nhau ?' Thế lả họ làm lành, thảnh 
bạn thân với nhau, mà như vây có phải tốt 
không ? Tư bản và cộng sản nếu chịu khó hiểu 
rằng không bên nào có thể chỉnh phục được 
trọn thế giới đâu thì cũng có thể sống chung 
với nhau như vậy được. 

Họ phái làm sao mới hiếu được điều đó ? 


B.R. : Do kinh nghiệm. Di nhiên, chúng ta 
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không thể đợi sáu thế kỉ nửa được. Vì nếu hai 
bên choảng nhau trong sáu thế kí như Hồi 
giáo và Ki Tô giáo thời xưa, thì nhân loại sẽ 
chết hết. Nhưng có thể dẫn dụ cho các chính 
quyên bên đây và bên kia hiểu rằng cân phải 
hòa giải với nhau. 


5 


LUẬN LÍ "TA BU" 


Thưa Huân tước Russel, theo cụ thì thế 
nào là luân lí "ta-bu" CĐ ? 


BERTRAND RUSSELL : Luân lí ta-bu là 
thư luân lí đưa ra một loạt phép tắc nảo đó, 
nhất là các điều ngăn cấm, mà không cho biết 
(1) Taboo (tiếng Pháp : tabou) là một ý niệm ở nước 
ta không có, ta thường dịch là cấm k¿. Vốn là một 
tiếng ở các quần đảo Polynésie (Thái Bình Dương), 
có nghĩa là thiêng, không ai được rờ tới, như các vua 
chứa, thây ma, đàn bà có kinh, vân vân... 
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tại sao lại như vậy. Có khi người ta tìm được 
những lí do ngăn cấm, cũng có khi tìm hoài 
mà không ra : nhưng trong trường hợp nào thì 
phép tắc cũng tuyệt đối, và có những điều ta 
không được phép làm. 

Những điều nào uậy ? 

B.R. : Cái đó còn tủy trình độ văn minl, 
Luân lí ta-bu là biểu hiện của tỉnh thần coi 
người cổ lỗ, chất phác. Theo tôi thì nó là thụ 
luân lí duy nhất của những bộ lạc chưa khai 
hóa, cấm thường dân không được dùng dĩa 
chén của tù trưởng : dùng thì sẽ chết. Thôi thì 
có đủ các thứ phép tắc. Tôi nhớ rằng vua 
Dahomey không được nhìn về một hướng nào 
lâu quá, sợ sẽ gây những cơn đông tố tại phía 
đó trong vương quốc của ông. Thế là có một 
phép tắc buộc ông ta phải luôn luôn đảo mắt 
khắp chung quanh ông. 

Đó là nhưng ta-bu của các xứ hội chưa 
khai hóa. Nhưng còn trong xứ hội chúng ta ? 

B.R. : Luân lí của chứng ta cũng đầy đử 
những ta-bu, chứ không kém gì. Có đủ loại ta- 
bu, cả trong những cái uy nghiêm nhất. Có một 
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tội, rất rô rảng, ai cũng nhân, mà phép tắc 
dưới đây khuyến ta để phòng : "không được 
thèm con bò của người hàng xóm”. - Tôi đó, 
không khi nao tôi mắc phải cả. 


Vâng, nhưng có những phép tắc thực tế 
hơn phép tắc đó nữa, tức những phép tắc trong 
đời sông hằng ngày. Cụ có thấy ít nhiều 
trường hợp ta-bu trong những phép tắc này 
không ? 

B.R. : Có chứ. Di nhiên, về một số điểm 
nào đó, luân lí ta-bu hoàn toản phù hợp với 
luân lí chủ lí +, chẳng hạn : không được ăn 
cắp, không được giết người. Những huấn giới 
đó làm thỏa mãn hoàn toàn lí trí của ta ; nhưng 
mới đầu nó là nhứng ta-bu, là hậu quả của 
những ta-bu chẳng có lí do gì cả. Chẳng hạn 
sự cấm giết người đưa tới sự cấm gây cái chết 
êm ái '? Tôi cho rằng đừng cấm là phải. 


(1) Nghĩa là dựng trên lí trí. 


(2) Enthanasia : một người bị một bệnh rất đau đớn 
mà không sao trị được, người đó muốn chết phức đi 
một cách êm ái (chẳng hạn dùng thuốc ngủ), nhưng y 
học không cho, lấy lẻ rằng sự chẩn bệnh không khi 
nào hoàn toàn chắc chắn, mà một bệnh hôm nay không 
có cách trị biết đâu mai mốt sẽ chẳng có cách tri. 
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Khi một người Ấn tuyên bố không nên ăn 
thịt bò, là người đó theo luân lí ta-bu ? 

B.R. : Phải, tục cấm ăn thịt bò là một tục 
đặc biệt của người Ấn. Người Hồi và người Do 
Thái cấm ăn thịt heo. Chẳng có lí do gì cả ; chỉ 
là ta-bu thôi. 

Cụ có nghĩ rằng những ta-bu đó có ích lợi 
øØì không ? 

B.R. : Có cái ích lợi, có cái không. Nếu 
những qui tắc về đạo đức của ông dựng trên lí 
trí, thì ông có thể xét các ta-bu mà biết cái 
nảo ích lợi, cái nào không. Riêng tôi thì tôi 
thấy sự cấm ăn thịt bò là một điều lãm lẫn 
lớn. 


Cụ đã không tin tôn giáo - hiến nhiên là 
0uậy - mà cụ cứng khinh những phép tắc tô lí 
của thứ luân lí ta-bu, 0uậy thì cụ có tin một dạo 
đức hệ nào không ? 

B.R. : Có, nhưng rất khó tách biệt hắn 
đâu là đạo đức, đâu là chính trị. Theo tôi, thì 
đạo đức là như vầy : mrột người muốn làm một 
việc nào đó có lợi cho mình mà có hại cho các 
người láng giêng. Nếu việc đó có hại cho nhiều 
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người láng giềng thì nhưng người này họp 
nhau lại, báo - "Chúng mình khong ưa hành 
động của con người đó, phải thu xếp với nhau 
tìm cách ngăn không cho hắn hướng lợi mới 
được". Do đó, mà phải đặt ra hình luật, mà 
như vậy la hợp lí. Phương pháp là làm sao 
dung hỏa công lợi và tư lợi, 

Đế cha mỗi người tự do theo đạo đức hệ 
riêng của họ, chứ không theo một dạo đức hệ 
chung, "hư 0uậy có hại gì không ? 

B.R. : Nếu cố trường hợp như vậy thì quả 
là có hai. Sự thực các đạo đức hệ đâu có riêng 
biệt tới mức đó. Chúng được biểu lộ trong hình 
luật, và trong sự tán thành hay chê bai của dư 
luận. Thiên ha không ai muốn người ta chê bai 
mình giữa đám đông ; do đó mà luật luân lí 
rất có hiệu nghiệm. 

Có cái gì gọi là tội lỗi không ? 

B.R. : Không. Khó mà định nghĩa được thế 
nảo là tội lỗi. Nếu ông cho tội lỗi là nhứng 
hành động không đáng ưa thì di nhiên, là có 
những hành động không đáng ưa, tức những 
hành động có hại nhiều hơn là có lợi. Phải, có 
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những hành động như vậy. Nhưng cái ý niệm 
tội lỗi thì nó chẳng có ích lợi gì mấy. Dùng 
tiếng "tội lỗi" thì có vẻ như ta thích trừng 
phat. Như giết người chẳng hạn ; người ta 
không phải chỉ nghĩ cách ngăn ngừa sư sát 
nhân, người ta còn nghĩ tới điều này hơn : kẻ 
sát nhân thì đáng chịu hình phat, chịu đau 
khổ. 


Phái cụ muốn nói rằng ý niệm tội lỗi 
nhiều khi chí là một cách bào chứa sự tàn bạo? 


B.R. : Phải, rất thường như vậy. Tôi nghĩ 
rằng chỉ những người độc ác mới tạo ra được 
ý niệm địa ngục. Nếu có cái tình người thì 
không ai lại thích tưởng tượng có những kẻ 
phải chịu đau khổ hoài hoài, không khi nào 
dứt, không mong gì được tha tội, chỉ vì khi ở 
trên trần đã hành động trái luân lí của bộ lạc. 
Quan niệm như vậy không phải là quan niệm 
của nhưng người lương thiện, chính trực. 

Theo cụ, quan niệm tội lỗi là sự phát lộ 
của những tình cảm xâm lược, gây hấn 2 

B.R. : Phải, tôi nghĩ vậy. Nóø là bản thể 
của một thứ luân lí mà tôi có thể gọi là luân 
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lí khác khổ. Nó làm cho người ta bắt ngươi 
khác phải đau khể, má lòng mình cứ thần 
nhiên, chẳng chút ân hận. Cái đó xấu. 

Nếu không chấp nhận rằng có tội lỗi thì 
có cách nào để chê bai, phán đối một hành 
động, thái độ nào đó ? 


B.R. : Gần như chúng ta chỉ có cách này : 
vừa chê bai, vừa dùng hình luật. Phải có một 
thư dư luận nảo đó về phía mình. Điều đó rất 
quan trọng : đọc các truyện thời đại Phục 
Hưng ở Ý, đặc biệt là những việc đã đưa tới 
thuyết của Machiavel ') ông sẽ nhận thấy 
điêu đó. Dư luân thời đó thửa nhân những 
điểu thường không được thửa nhân ở thời 
khác. 

Dù sao eụ cũng nhận rằng có những thời 
người ta làm điều ác chứ ? 

B.R. : "Điều ác" là một danh từ tôi không 
muốn dùng. Tôi nói rằng có những điều bại 
nhiều hơn lợi ; vả nếu người ta biết rằng 


(1) Một lí thuyết gia Ÿ về chính trị (1469-1527), chủ 
trương những thuật giảo quyệt, đôi khi tàn nhân mở 
đường cho Hitler sau nảy. 
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những điều đó có thể hại hơn là lợi thì đừng 
nên làm nó. Nhưng nếu ông muốn dùng những 
tiếng "làm điều ác", thì xin ông cứ dùng. Tôi 
không thấy nó có ích lợi gì cả. 

Luân lí ta-bu cấm đoán nhiều nhất uê tính 
giao. Một phân lớn tác phẩm của cụ viết uề 
uấn đề đó. Cụ có điều øì đế khuyên các người 
muốn có một thái độ hợp lí trong khu uực đó 
không ? 

B.R. : Trước hết tôi có nhận xết này : 
Nhưng trang tôi viết về tính duc chỉ vảo 
khoảng một phần trăm toàn thể tác phẩm của 
tôi. Nhưng đa số độc giả bị những chuyện tính 
dục ám ảnh quá nhiều, tới nỗi họ không để ý 
tới chín mươi chín phần trăm kia nửa. Bây giờ 
tôi xin nói ngay rằng tỉ số một phần trăm đó 
rất hợp lí : con người chỉ nên quan tâm tới đầu 
đề đó tới cái mức đó thôi. Nhưng phải xét 
luân lí tính dục như một luân lí khác. Một 
hành động nào không làm hại cho ai thì không 
nên bài xích nó. Và không nên bài xích nó chỉ 
vì một ta-bu cổ lỗ nào đó đã cho nó lả xấu. 


Phải xem xét hành động đó có lợi hay có hại. 
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Đó là căn bản của luân lì tính dục, má cũng la 
căn bản của mọi thứ luân lí 

Theo cụ thì nên kết tội sự hiếp dâm, còn 
sự gian dâm thường thì không nên kết tội nếu 
không gây hại øì cả ? 

B.R. : Phải. Sự hiếp dâm là một hình thức 
xâm hại thân thể người khác. Còn sự gian dâm, 
thì phải tủy trường hợp, xét xem trong một 
trường hợp nhất định nào đó, có lí do gì để 
ngăn cấm không. Chứ vơ đũa cả nắm mà kết 
tội, một cách bất biến, tối hậu, thì không nên. 

Cụ có cho rằng 0ê xuất bán, san hành, 
nên có những qui định nào đó không ? 

B.R. :À, về phương diện đó thì tôi cảm 
thấy rằng thái độ của tôi có phần hơi cực 
đoan. Tôi ngại rằng chỉ có rất ít người đồng ý 
với tôi thôi. Không, tôi nghĩ không nên qui 
định để cấm xuất bản, san hành những sách 
báo không đàng hoàng. Trước hết vì nếu qui 
định thì sẽ có nhưng pháp quan hẹp hồi dựa 
vào đó mà cấm đoán, tịch thu những tác phẩm 
thực có giá trị, chỉ vì lẻ các ngải ấy thấy 
chướng. Lại thêm, thường tình càng cấm đoán 
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người ta càng thêm tò mò muốn biết, cái gì 
cũng vậy, dâm thư cũng vây. Tôi đã qua Mĩ 
nhiều lần vào thời bên đó cấm rượu : thời đó 
người Mĩ uống rượu nhiều hơn trước, hơn 
nhiều. Tôi nghĩ về dâm thư cũng vậy. Đây là 
thí dụ về hậu quả của sự cấm đoán. Triết gia 
Empédocle f thời xưa cho rằng nhai lá 
nguyệt quế là việc cực kì xấu hổ ; ông ta than 
thở rằng vì đã nhai nhứng lá đó mà sau này 
chết đi, sẽ phái sống đày ải cả vạn năm dưới 
âm tỉ. Tôi không bao giờ bị ai cấm nhai lá 
nguyệt quế cả, cho nên tôi không nhai. Nhưng 
Empédoele biết rằng cái đó bị cấm, nên ông 
nhai. 


Cụ cho rằng nếu bất bì ai cũng được phép 
uiết bất kì những chuyện tục tíu "ào thì thiên 
hạ sẽ không chú ý tới hơn sao ? 

B.R. : Thiên hạ sẽ bớt chú ý tới chứ. Ông 
cứ tưởng tượng người ta cho phép bán các bưu 
thiếp tục tỉu. Trong một hai năm, thứ đó bán 


(1) Triết gia Hi Lạp ở thế kỉ thứ V trước Tây lich. 
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rất chạy đấy, nhưng rồi người ta sẽ chán và 
chẳng ai buồn ngó tới nứa. 


Về các sách báo... ông cửng nghĩ như uậy 


sơo Ÿ 


B.R. : Phải, nhưng tới mức độ nào vừa phải 
thôi. Thiên hạ sẽ chú ý tới một tác phẩm hay, 
đẹp, vì nó hay, đẹp chư không phải vì nội 
dung tục tỉu của nó. 

Thôi chúng mình trở lại điểm ở đầu câu 
chuyện : luân lí ta-bu uà những phép tắc uô lí 
của nó. Cụ có nghĩ rằng luân lí đó có những 
hậu qud tai hại lúc này không ? 


B.R. : Có, nhiều thứ hậu quả tai bại. 
Thường thường là những phép tắc cổ, do một 
xã hội khác hẳn xã hội hiện tại lưu truyền lại 
cho chúng ta. Đạo đức hệ của xã hội đó thích 
hợp với những nhu cầu hiện đại. Chẳng hạn sự 
thụ thai nhân tạo : các luân lí gia thời xưa 
không nghĩ tới chuyện như vậy. Đó là một 
điều đáng tiếc thứ nhất. - Còn một điêu đáng 
tiếc nửa là luân lí ta bu làm cho tập tục giết 
người để tế thần. Người Hi Lạp hồi đầu lịch sử 
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của họ, lần lần chống lại tục đó, họ muốn hủy 
bỏ nó đi. Nhưng có một ngôi đền chông lại sự 
cải cách đó, tức đến Thần ý ở Delphes '. Đên 
đó sống nhờ lòng dị đoan của dân chúng, nên 
muốn duy trì lỏng tin đó. Cho nên đến 
Delphes vẫn giữ tục giết người để tế thần khi 
mà các nơi khác ở Hi Lạp đã bỏ tục đó từ lâu 
rồi. Một thí dụ nửa, thí dụ này quan trọng. Tổ 
tiên chứng ta cho không có hành vi nào cực ki 
xấu hổ bằng việc mổ xẻ thây ma. Vésale, y sỉ 
siêu quần thời vua Charles Quint, một hôm 
hiểu rằng nếu không được mổ xẻ thây ma thì 
y học sẽ không tiến được và öng mổ xẻ thây 
ma. Charles Quint hay đau ốm, mà chỉ có 
Vésale trị bệnh cho ông được thôi, cho nén 
che chở Vésale. Nhưng rồi nhà vua phải thoái 
vị, Vésale không còn ai che chở nửa, mà lại bị 
một vụ lôi thôi : có kẻ tố cáo ông là đã mổ xẻ 
một người chưa chết hẳn. Ông bị trừng trị : 
phải hành hương qua Thánh Địa để chuộc tội; 
trên đường qua Thánh Địa, tàu ông đấm thế 


(1) Đền thở thần Apollon và các bà đồng truyền 
những lời "phán" của thần. 
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là ông chẻt trong cảnh sầu khổ đó. Đời ông ta 
kết hiệu như vay chỉ vì cái ta bu mổ xẻ đó, - 
Phản, luân lí ta bu vẫn cón độc hại Hiện nay 
có một ta bu rât mạnh chống sự hạn chế sinh 
sản trong vải giới nào đó. Người ta mưu mô 
đuy trì ta bu đỏ, gây tai ương thảm hại vô 
củng. Ngưởi ta mưu mô, muốn lảm cho sự 
nghèo khổ và chiến tranh mỗi ngảy mỗi phát 
triển, để khỏng sao giải quyết được nhiều vấn 
để xã hội. Đó, tôi cho ta bu đó quan trọng nhất 
nhưng con nhiều cái khác nữa. Chẳng hạn sự 
cấm lí dị la điểu có hại. Nó chỉ dựa trên một 
truyền thống cổ, mà không chịu nhân xét 
những hoàn cảnh có thực. 


6 
QUYỀN HÀNH 


Thưa Huân tước RusselH, cdi gì làm cho 
người tu thích quyền hành ? 

BERTRAND RUSSELL : Tôi cho rằng có 
nhứng xung động từ hồi xưa khiến cho một số 
người ham quyền hành - những xung động đó 
do nhứng nạn đói kém bỗng nhiên hóa nguy 
kịch gây ra, mà số người đó muốn cho chắc 
chắn hễ gặp cơn đói kém nứa thì bao nhiêu 
khổ sở, người khác phải chịu hết. Muốn vậy họ 
phải có quyền hành. 
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Tư thời đó tới giờ, đã phát sinh nhiều thứ 
quyên hành ? 

B.R. : Có nhiều cách phân loại các quyền 
hành. Thứ quyền hành này hiển nhiên nhất, là 
quyên chế ngư trực tiếp thân thể người khác. 
Lại có thứ quyền hành thưởng công hay trừng 
phạt, tức quyền người ta gọi là quyển hành 
kinh tế. Sau cùng có quyển hành tuyên truyền, 
thuyết phục. Theo tôi, đó là ba thứ quyển 
hành lớn. 

Cụ có cho rằng lí do hưm quyền hành có 
thể tốt mà cứng có thế xấu không ? 


B.R. : Chắc chắn vậy rồi. Hầu hết những 
người đã làm được việc øì quan trọng, củng do 
lòng ham quyền hành dưới hình thức nảy hay 
hình thức khác, thúc đẩy họ hành động. Các vị 
thánh đã vậy mà các kẻ tội lỗi cúng vây. Tôi 
cho rằng người nào cương quyết cũng vậy hết. 

Chắc là nhiều khỉ một người muốn làm 
điều thiện, cứng ham hư uinh mà muốn có 
quyên hành ? 

B.R. : Điều đó chắc chắn là đúng. Nhưng 
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khó mà biết được có thể làm cái gì để chống lại 
cái đó. Trên thế giới hiện đại người ta phải 
quyết định mau. Phải giao phó quyên quyết 
định vào tay vài người, thành thứ khó mà tự 
chống lại quyên hành của họ. Vấn đề đó rất 
quan trọng, đáng cho ta suy nghĩ. 

Cụ có gidi pháp nào không ? ' 

B.R. : Cái đó còn tùy khu vực mà ông nghĩ 
tới. Chẳng hạn khu vực công an : trong nhiều 
quốc gia hiện đại, người ta đã có chứng cớ 
rằng quyền hành của cơ quan đó thực nguy 
hiểm. Bất cứ nơi nào mà người Mác xít lần đâu 
tiên lăm le chiếm lấy thì việc thứ nhất họ quan 
tâm tới là nắm các cơ sở công an. Như vậy họ 
biết có những kẻ nào cần phải nhốt khám. Và 
họ biết cách khai thác để đưa ra chứng cớ. 
Ông thấy công an có thể rất nguy hiểm và nó 
đã tỏ ra rất nguy hiểm rồi. Theo tôi nghĩ, 
nước nảo cũng cần có hai cơ quan công an : 
một cơ quan chứng tỏ tội lỗi, một cơ quan 
chứng tỏ sự vô tội của người ta. 

Giải pháp đó có thể làm cho mọi việc 
thêm rắc rối - với lại nó tốn kém cho chính 
quyền quá. 
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B.R. : Phải, có thể như vậy. Nhưng thí dụ 
rằng người ta tố cáo oan ông là đã giết người. 
Người công dân đóng thuế cho chính phủ để 
chứng tỏ rằng ông có tội. Mà ông lại phải bỏ 
tiền của ông ra để tự bào chứa cho ông, như 
vậy không công bình. Dù chín mươi chín người 
có tội thoát lưới pháp luật mà cứu được một 
người vô tội thì cũng còn hơn. Nhưng hiện nay 
người ta tổ chức ngược lại vậy : người ta thích 
trừng trị chín mươi chín kẻ vô tội còn hơn là 
cứu t một kẻ có tội vì người ta cho rằng dân 
phải đóng thuế để chính phử tìm ra những 
chứng cứ của sự phạm tội, còn mỗi người phải 
bỏ tiên của mình ra để chứng tỏ sự vô tội của 
mình. 

Vâng, nhưng cối uiệc xử oan dù sao cứng 
uấn là hiếm. Bắt chính phú tiêu biết bao nhiêu 
tiền để chứng tó rằng bất kì một sự buộc tội 
nào đó bất công, như uậy có thực sự là có lợi 
không ? 


B.R. : Chính vì chúng ta không biết các 
vụ bất công xảy ra thường hay không, nên vấn 


(1) Tức là "để thoát”. 
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để mới phải đem ra bản cải. Sở công an không 
sẵn sảng cho ta biết điểm đó đâu. Theo chỗ 
chúng ta có thể biết thì sự bất công dễ xảy ra 
thường lắm. Còn phí tổn thì eũng không nhiều 
hơn phí tổn để chứng tỏ rằng người ta có tội. 

Báy giờ chúng ta trở uề uấn đề hành động 
cáa chính quyền. Theo cụ thì không nên cho 
chính quyền. được nhiều tự do hành động như 
cậy, quyết định mau chóng như uậy, mà phái 
bắt chính quyền hói ý kiến các cứ tr ? Cụ 
không nghĩ rằng như uậy hành động của chính 
quyên sẽ mất nhiều hiệu nghiệm đi chăng ? 

B.R. : Có thể như vậy lắm. Và trên thế 
giới này có nhứng nơi không sao có thể trưng 
cầu dân ý cách này hay cách khác trước khi 
quyết định được. Chiến tranh và hòa bình là 
những vấn để quan trọng bậc nhất, phải quyết 
định cho mau. Phải thay đổi gần hết các thể 
chế trên khắp hoàn cầu để người ta bình tỉnh 
thảo luận về chiến tranh và hòa bình. Được 
vậy thì nhất rồi, dĩ nhiên. 

Rối cuộc, là xót chung, cụ nghiêng uê giải 
pháp hém hiệu nghiệm ? 
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B.R. : Khi gặp phải những hành động xấu, 
hiệu nghiệm càng kém thì càng tốt. Ít nhất là 
cho tới ngày nay, bản tính con người là rất 
mong có nhiều hiệu nghiệm về mọi thứ hành 
động xấu xa. Người ta có thể nói rằng nhân 
loại ma tồn tại được là nhờ sự bất hiệu 
nghiệm. Nhưng ngày nay sự bất hiệu nghiệm 
đó giảm đi, hậu quả là nhân loại có cơ bị tiêu 
điệt mất. 

Tại sao mù sự sơ hốt uà sự bết hiệu 
nghiệm lại giúp cho loài người tôn tại được ? 

B.R. : Vì những cái đó làm giảm cái khả 
năng tàn sát lần nhau. Một kẻ sát nhân mà 
xảo quyệt, có hiệu năng thì giết được nhiều 
người lắm. Một kẻ sát nhân ngu ngốc thì bị 
bất liền và thôi không giết người nửa. Khốn 
thay, bọn sát nhân càng ngày càng quỉ quyệt. 

Chung ta xét qua uề một hình thức quyền 
hành khác : quyền hành kinh tế. Theo ý cụ, 
Marx có lí không khi nhấn mạnh uào sự quan 
trọng của kinh tế tới mức đó ? 


B.R. : Marx đã quá coi trọng tới thế lực 
kinh tế, so với hai thế lực kia. Với lại ông ấy 
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chỉ nhận xét tình hình ở Anh năm 1840 rồi ông 
tưởng rằng chính tài sản chứ không phải sự chỉ 
huy thực sự làm cho người ta có thế lực. Vì có 
hai quan niệm đó mả ông ta đưa ra một 
phương thuốc vạn ứng để trị tất cả các bệnh 
của thế giới. Phương thuốc đó không như 
người ta đã thấy. 

Vậy, theo cụ, thế lực hinh tế quan trọng ra 
$ao ? 


B.R. : Nó rất quan trọng đấy, nhưng chỉ là 
một hình thức quyển năng thôi. Tôi không cho 
nó quan trọng hơn thế lực võ bị hay thế lực 
tuyên truyền. Tôi kể một thí dụ : Ông nhớ 
truyện nữ vương Boadieiée ' chống lại người 
La Mã vì Sénẻque !? đã cho bà vay một số 
tiền rât lớn, lãi nặng quá bả không sao trả 
nổi. Việc đó xảy ra vì Sénèque nắm quyền kinh 
tế lúc đó. Sau khi Boadiciée bai tẩu, Hoàng đế 


(1) Nữ vương dân tộc Ieénien, xứ Grande Bretagne 
thời xưa. 


(2) Triết gia Kiêm chấp chính quan dưới thời Hoàng 
đế La Mã Néron, thế kì đầu kì nguyên tây lịch. 
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La Ma xử tử Sénèque : quyền hảnh không 
thuộc về kinh tế nữa mà thuộc về võ bị. 

Cụ có nghĩ rằng cần phải thắng bớt quyền 
kinh tế lại không ? 

B.R. : Mọi thứ quyển đều cần phải thắng 
bớt lại. Chắc chắn là không nên khuyến khích 
cái quyên để thiên hạ chết đói. Và tôi không 
cho rằng nên để cho một số quốc gia Trung 
Đông nắm hết cái quyển trữ dầu lửa. 

Thế còn quyền tuyên truyền, cụ thấy nó 
quan trọng ra sao ? 

B.R. : Quan trọng rất lớn. Sự kiện đó ai 
cũng thấy từ lâu. Nhưng người ta nói : Máu của 
người tử vì đao là tình địch của Giáo Hội. 
Nghĩa là thứ máu đó có khả năng tuyên truyền 
lớn lao. Người ta cũng nói : Chân lí mà lớn thì sẽ 
ưu thắng. Nghĩa là ý kiến nào hiện được nhiều 
người chấp nhận thì sẽ thắng. Tuyên truyền có 
một sự quan trọng phi thường, và nó có thể mang 
mọi hình thức. Ki Tô giáo đã vửng mạnh được 
không nhờ quyển kinh tế và quyền võ bị ; sự 
kiện đó ai cũng biết. 
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Sự tuyên truyền có luôn luôn xấu xa 
*hông ? 


B.R. : Không ! Nó xấu xa khi người ta trộn 
lôn ý kiến tốt và ý kiến xấu. Nhưng tự nó 
không xấu xa. Nếu không vây thì phải nói. 
rằng sự giáo dục nào cũng xấu xa, vì giáo dục 
là một thứ tuyên truyền. 


Vậy cụ nghĩ rằng người ta phái hãm bớt 
củi quyền tuyên truyền lại ? Rằng sự thông tin 
cho quần chúng mà có tính cách áp phục thì 
quần chúng không thế tự suy nghĩ sáng suốt 
được ? 


B.R. : Đưng, phải thắng gắt sự tuyên 
truyền lại. Theo tôi thấy thì người Nga trung 
lưu có một ý niệm hoàn toàn sai lầm về đời 
sống ở phương Tay t : là vì tại các xứ cộng 
sản, cơ quan tuyên truyền nắm luôn cả việc 
giáo dục. Tại các xứ không cộng sản, sự xâm 
lấn đó không vững bằng, nhưng cũng dùng tất 


cả áp lực, không phải để cho người ta suy nghĩ 





(1) Phương Tây ở đây trỏ các nước tư bản ở Tây Âu 
và ở Mi. 
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theo chân lí, mà để người ta suy nghĩ theo 
đường hướng của chính quyền. 

Nhưng còn ớ phương Tây ? Cócần thắng 
(hãm) sự tuyên truyền lại không ? 

B.R. : Rất cần. Tình hình không nghiêm 
trọng bằng nhưng cần phải thắng vì sự giáo 
dục ở các trường và các đại học không để cho 
thanh niên tự do đối chất ý kiến. Nhứng sự 
ngăn cản đó làm cho một thứ ý kiến nào đó 
được ưu đãi mà hại cho các ý kiến khác. 

Vậy uấn đề sử dụng uà lạm dụng quyên 
hành là điều quan trọng trong đời sống một 
người ? 

B.R. : Quan trọng không tưởng tượng được. 
Tôi cho rằng một chính quyền tốt và một chính 
quyền xấu khác nhau ở chô đó. Trong một 
chính quyền tốt, quyền hành bị hạn chế, kiểm 
soát, có sức đối lập. Trong một chính quyền 
xấu, người ta lạm dụng quyền hành một cách 
tuyệt đối, không phân biệt gì cả. 

Hiến nhiên là ớ phương Tay, lình trạng 
khá hơn các nước theo chính thế độc đảng, khá 
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hơn nhiêu. Vì quyên hành có giới hạn, không 
thể Uượt được. Nhưng ở nước chứng ta, ngoài 
các cuộc tống luyến cử lâu lâu mới có một lần, 
phái có thêm những cái thắng bhác. Trên thế 
giới hiện đạt, các cuộc bầu cử thật là chưa đủ 
(để thực thị dân chủ), cái gì cứng liên quan 
mật thiết Uới-nhau 0à tôi nghĩ các cuộc trưng 
cầu dân ý có thế giúp ích thêm được. Nhưng 
trưng cầu dân ý thì chậm chạp lắm. 


B.R. : Chác chắn vậy, nó năng nề, chậm 
chap. Nhưng vấn còn hơn một chế độ cho 
phép một chính quyền xô toàn dân vào một tai 
biến toàn điện mả chẳng hỏi trước ý kiến ai 
cả. 


7 
THẾ NÀO LÀ HẠNH PHÚC ? 


Thưa Huân tước Russell, cụ có uẻ là một 
người sung sướng. Cụ uẫn sung sướng từ hồi 
nào tới giờ chứ ? 

BERTRAND RUSSELL : Tôi có những hồi 
sung sướng, nhứng hồi khổ sở. May mắn cho 
tôi là càng về già các hồi sung sướng của tôi 
càng kéo dài thêm. 

Cụ có thế cho chúng tôi biết uê hồi khố sớ 
nhất cúa cụ không ? 
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B.R. : Thời đó lả thời thiếu niên... Tôi 
nghĩ rằng nhiều người thiếu niên khổ sở lắm. 
Không có bạn thân, không có ai để tâm sự. Hồi 
đó tôi muốn tự tử, vả cho rằng chống được ý 
đó là việc khó khăn lắm - nhưng sự thực không 
phải vậy. Di nhiên, hồi đó tôi tự cho tôi là khổ 
lắm, nhưng sự thực tôi chỉ khổ một phần thôi. 
Tôi nhân ra được như vậy nhờ một giấc mộng. 
Lân đó tôi nằm mộng thấy tôi đau răng, gần 
chết. La lùng thay, trong mộng tôi thấy giáo sư 
Jowett 'Đ, thầy học của Baillol, và là người đã 
dịch Platon, đứng ở đầu giường tôi ; ông học 
hành uyên bác và chơi thân với gia đình tôi, 
Tôi rầu rï bảo ông : "Ít nhất, tôi cũng được một 
sự an ủi là sắp được tử bỏ tất cả cái nợ này". 
Ông the thé đáp tôi : "Câu muốn nói tử bỏ 
cuộc đời hả ?" Tôi bảo : "Vâng cuộc đời". Ông 
nói : "Khi câu sống thêm ít tuổi nửa, cậu sẽ 
không nói những câu vô lí như vậy nứa". Tôi 
tỉnh dậy, và quả nhiên từ đó tôi không nói bậy 
bạ như vậy nữa. 

Hạnh phúc mà cụ đã được hưởng, là do ngẫu 
nhiên tới hay do cụ đã quyết tâm chính phục nó? 


(1) Triết gia Anh (1817-1893), nhà chuyên về cổ ngử 
Hi Lập. 
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B.R. : Xét về công việc của tôi, tôi được 
hạnh phúc là do cố ý kiểm nó Còn vê nhứng 
cái khác, thì tôi cứ theo những xung động của 
tôi, mặc cho sự ngầu nhiên. Dù sao thì cái 
chương trình tôi đã vạch ra để theo trong công 
việc của tôi cho được sung sướng, chương trình 
đó tôi đã theo đúng. 

Nhưng cụ có nghỉ rằng cứ đế cho các xung 
động uà sự ngấu nhiên làm chủ hạnh phúc 
của mình thì kết qua có tốt được không ? 

B.R. : Đó là vấn đề may rủi ! với lại còn 
tùy sự thành công trong công việc mình làm 
nứa. Nhiều năm sau thời niên thiếu mà tôi 
mới nói với ông đó, tôi đả trải qua một hồi 
khốn khổ vì tôi hoàn toản bị chăn đứng lại, 
không giải quyết nổi một vấn đề có thể tiến tới 
trong công việc. Suốt hai năm, tôi lúng túng vì 
vấn để đó mà không tiến được một bước. Tôi 
đau khổ lắm. 

Theo cụ, những cdi gì tạo nên hạnh phúc? 

B.R. : Có bốn cái mà tôi cho là quan trọng. 
Cái thứ nhất có lẽ là sức khỏe. Cái thứ nhì là 
có đủ phương tiện để khỏi thiếu thốn. Cái thứ 
ba là sự giao hảo với các người khác. Cái thứ 
tư là sự thành công trong công việc. 
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Vậy cụ cho sức khóe là rất quan trọng ư ? 

B.R. : Có những tình trạng sức khỏe quả 
thưc làm cho ta không thể nảo sung sướng 
được. Có những bệnh tỉnh thần làm cho ta thật 
đáng thương hại. Có những đau khổ ta có thể 
kiên nhân chịu đựng được, lại có những đau 
khổ không làm ta chịu nổi. 

Theo cụ thì nhờ mạnh khóe mà người ta 
sung sướng, hay nhờ sung sướng mà người ‡œ 
khóe mạnh ? 

B.R. : Nhờ mạnh khỏe mà sung sướng, 
điều đó có phần đúng hơn. Nhưng cũng có tác 
động ngược lại. Một người sung sướng thì ít 
đau ốm. 

Sau một đêm ngư ngon, cụ thấy sung 
sướng hơn sau một đêm trằn trọc chứ ? 

B.R. : Nhất định vậy. 

Bây giờ tới điều kiện thứ nhì : lợi tức. 

B.R. : Cái đó quan trọng đấy, nhưng còn 
tùy mức sống ta đã quen. Khi ta đã quen sống 
trong một cảnh nghèo nào đó thì ta bớt khó 
tính đi. Ai đã quen sống trong cảnh giàu có thì 
sẽ thấy khốn khổ khi không có được một lợi 
tức quan trọng. 
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Đo đó mà bị sự hiếm tiền dm ánh mình, 
phái cậy khóng ? 

BR. : Phai. Nhưng kẻ giàu nhất lúc não 
cũng sợ sẽ chết trong một viện dưỡng bẩn. 
Hạng người đó thây thường lắm. 

Vậy có nhiều tiền nhất định là sung 
sướng ? 

B.R. : Không ! Tiền chỉ là một thứ nhu cầu 
tối thiểu thôi. Phải nghĩ tới chuyện khác nữa 
chứ, nếu không thi chán lắm. 

Điểm thứ ba cụ đa kế là sự giao thiệp uới 
người khác. Có phái điểm đó đứng hàng ba uễ 
sự quan trọng không ? 

B.R. : Di nhiên läã không. Theo kinh 
nghiệm của tôi, thì nó quan trọng bậc nhất, 
hay bậc nhì đấy, sau sức khỏe. 

Cụ nói “sự giao hdo uới người khúc” là 
nghĩa làm sao ? 

B.R. : Theo tôi thì minh bạch lắm mà. Đó 
là tình thân ái, tình thương vợ thương con, sau 
củng tình thân thiết với người khác. Nếu 
nhứng sự giao thiệp đó mà khốn khổ thì đời 
sống thật khó khăn. 


Bây giờ tới sự làm uiệc. Cụ cho sự thành 
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công trong công uiệc là điều kiện quan trọng 
lắm sao ? 

B.R. : Thực vậy, rất quan trọng đổi với 
một người cương nghị. Có những kẻ thở ơ 
biếng nhác, không chú trọng mấy tới công việc 
Nhưng ai có chút nghị lực thì cứng tìm cách 
tiêu đùng nó, mà cách tốt nhất là dùng nó vào 
công việc. Di nhiên, nếu công việc mình lảm 
không đem lại kết quả mình mong mỏi thì khổ 
sở. Khi mình thanh công thì ngày nảo cũng 
thấy đây đủ, mà công việc làm tăng hạnh phúc 
của mình lên nhiều. 

Có tùy loại công uiệc không ? 

B.R. : Không, trừ một số công việc thất 
thường, bất ổn, không chắc. Chẳng hạn, tôi có 
thể là nhân viên trong cơ quan Poii£buro ` và 
công việc của tôi sẽ đáng ngại một chút đấy, 
nhưng dù sao... 

Công uiệc đó có thể kích thích lắm. Có 
những người thích nó. 


(1) Cơ quan chính trị, tập trung tất cả quyền hành 
của đảng Cộng sản Nga (củ), gồm chín nhân viên, 
không chu trách nhiệm với ai cả và kiểm soát chặt 
chẽ tất cả các cơ quan khác (hỏi trước chiến tranh 
lạnh). 
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B.R.- Nếu họ thích được thì tốt nhất rồi. 

Còn sự cao cú hay đề tiện của công uiệc, 
cái đó quan trọng không ? 

B.R. : Tuy tính khí mỗi người. Có người 
chỉ sung sướng khi làm những công việc lớn. 
Có kẻ làm một công việc tầm thưởng cúng lấy 
làm thỏa mãn rồi. Nhưng công việc phải hợp 
với khả năng của ta, để có kết quả. 

Cụ nói 0uậy, người ta có thể hiểu rằng có 
thế tìm được hạnh phúc trong sự biếng nhúc, 
có thể lấy làm thóa mán mà làm uiệc rất ít ? 

B.R. : Tôi biết vậy, nhưng ít nhất là theo 
kinh nghiệm của tôi, thì cách đó không phải 
là một cách để sung sướng. Làm một công việc 
khó khăn mà thành công, kết quả rất tốt, thì 
tôi thấy rất sung sướng ; và tôi không nghĩ 
rằng một kẻ làm biếng có được hạnh phúc đó. 

Nếu có ai báo cụ rằng ít thông mình hơn thì 
sẽ 0ui (sung sướng) hơn, cụ sẽ phán ứng ra sao? 

B.R. : Phản ứng của tôi là từ chối. Nếu tôi 
được thông minh hơn một chút thì tôi sắn sàng 
chịu mất một phần vui đi. Không, ông thấy 
đấy, tôi thích sự thông minh hơn. 

Cụ có nghĩ rằng triết lí giúp cho người ta 
sung sướng kaông ? 
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B.R. : Có, nếu ông thích triết lí vả có 
khiếu về triết lí. Nếu trái lại thì sẽ không 
sung sướng hơn. Nhưng nghề thợ hồ thì củng 
vậy ... nếu ông là một người thợ hồ giỏi. Bất kì 
hoạt động nào cũng làm cho ta sung sướng 
nếu ta thích hợp với nó. 

Thế có những yếu tố nào ngăn cán hạnh 
phúc ? 

B.R. : Có nhiều lắm ! không kể những yếu 
tố trái ngược với bốn điều kiện mà chúng ta 
đã bàn. Muốn sung sướng thì có điều này nên 
tránh : là lo lắng. Về phương diện đó, càng già 
tôi càng tiến bộ, và bây giờ tôi sung sướng hơn 
trước nhiều. Để khỏi lo lắng, tôi tự tìm ra 
được một cách rất thực tế. Tôi tư hỏi tôi : 
"Nào, thử coi xem nếu tệ nhất thì việc có thể 
sẽ xảy ra thế nào ?" Rồi tôi nghĩ : "Rốt cuộc, 
có cái gì là nghiêm trọng lắm đâu - một trăm 
năm sau ; thực ra nó chẳng nghiêm trọng quái 
gì cả", Ông tư buộc ông suy nghĩ như vậy thì 
rôi ông sẽ bớt lo lắng đi nhiều. Sở dĩ chúng ta 
lo lắng là vì chứng ta không thích nhìn thắng 
vào những cái bất như ý có thể xảy ra. 

Cụ có thế tùy ý diệt sự lo lắng được ư ? 

B.R. : Không hoàn toàn điệt được hết, 
nhưng dủ sao củng diệt được. 
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Còn thói ganh tị ? 

B.R. : Á, sự ganh tị, phải ! Có nhiều người 
bị cái thói đó làm cho khổ sở ghê gớm. Tôi 
nghĩ tới họa sĩ Haydon, tài năng chẳng có bao 
nhiêu mà muốn thành hang đại tải. Trong Lập 
nhật kí của ông ta, người ta thấy câu này : 
"khổ sở suốt cả buổi sáng nay vì tôi tự so sánh 
tối với Raphael". Có đủ hạng người được hưởng 
nhiều rồi chư, mả vẫn rầu rï vì có nhưng 
người khác được hưởng nhiều hơn mình một 
chứt. Họ nghĩ rằng một người khác có một 
chiếc xe hơi tốt hơn một khu vườn đẹp hơn ; 
hoặc giá được sống ở một miễn khí hậu tốt 
hơn thì sướng hơn ; hoặc công việc của ông X 
nọ được người ta khen hơn - vân vân. Đáng lẽ 
hưởng cái vui họ nắm được, thì họ sầu khổ vì 
nghĩ rằng người khác được nhiều hơn mình, 
mà đáng lí họ phải dửng dưng, để ý làm quái 
gì tới cái đó. 

Nhưng lòng ganh tị cũng có khía cạnh tốt 
cúa nó chứ ? Thấy công uiệc của ông hàng 
xóm tốt hơn công uiệc đúa mình, mình có ganh 
tị thì rỗi mới muốn làm tốt hơn chứ ? 

B.R. : Đúng vậy, nhưng lòng ganh tị cũng 
có thể khiến ta làm xấu hơn, nhất là khiến ta 


xen vào công việc của người. Có hai cách vượt 
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được người khác : một cách là cứ tiến tới ; 
một cách là kìm cho người đó ở lại phía sau 
mình. 

Sự chún nản, cải đó có quan trọng không? 

B.R. : Cực kì quan trọng. Tôi không bảo 
rằng chỉ riêng loài người mới có cái tâm trạng 
chán nản, vì tôi đã thấy ở vườn Bách thư 
những con khi cũng có cái vẻ biết thế nào là 
chán nản rồi - nhưng tôi không thấy loài vật 
nào khác bị cái chứng đó. Sự chán nản là dấu 
hiệu của một trí tuệ cao, điều đó rất quan 
trong. Người ta thấy rõ điều đó khi nhìn 
nhứng người mọi rợ tiếp xúc với người văn 
minh thì sa ngay vào rượu. Họ thích rượu hơn 
thích Thánh Kinh, Phúc Âm, hơn cả những hạt 
pha lê xanh nữa. Họ ham rượu vì uống vào thì 
hết chán nản rầu rĩ được một lúc. 

Nhưng làm sao thắng được sự chún ndn. 
Cụ thấy các thiếu nữ được học rất cao không: 
họ lấy chông rôi suốt đời chí còn có mỗi một 
uiệc là trông nom cửa nhà. 

B.R. : Chế độ xã hội đó không gọi là thành 
công được. Tôi không nghĩ rằng sáng kiến của 
cá nhân có thay đổi tình trạng đó được. Nhưng 
thí dụ của ông tỏ rằng chế độ đó không thích 
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hợp với chúng ta. Mỗi người phải có thể giúp 
ích cho xã hội được tùy khả nàng, tài năng của 
mình. Ma những thiếu phụ ngảy nay có học 
thức lại không có cơ hội dùng hết khả năng 
của mình. Xã hội muốn như vậy đó. 

Nếu chúng ta muốn sung sướng thì chúng 
ta có nên nhận định những động cơ thúc đấy 
ta hành động không để đừng tự làm cho mình 
thất uọng ? 

B.R. : Nên lắm, điều đó có lợi lắm. Tôi 
biết có những người hành động vì lòng cảm hận 
mả cứ tưởng là hành động cao thượng vì lí 
tưởng ! Có lẽ họ sung sướng hơn nếu họ biết 
rằng họ ghét một người nảo đó, và đó mới 
thực là động cơ thúc đẩy họ hành động 

Nhiều người tự dối mình mà hóa khố sở ? 

B.R. : Thực vây, hạng người đó không 
hiếm. 

Cụ có nghĩ rằng trong nghịch cánh người 
ta có thế sung sướng được không ? - Chẳng 
hạn trong khi bị nhốt khám, uì cụ đứ có lần ớ 
trong khám rồi ? 

B.R. : Nhưng ở trong khám tôi đâu có khổ 
sở. Phải nói rõ rằng tôi được giam ở khu thứ 
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nhất “, nơi đó tủ nhân không phải chịu tất cả 
cái nỗi tản khốc trong khám. Dù sao, môt 
người quen làm việc tỉnh thần cúng thấy khó 
chịu lắm. Trong trường hợp đó, một người lam 
việc tay chân sẽ đỡ khổ hơn vì ít thấy thiếu sự 
hoạt động tỉnh thần. 

Hồi bị nhốt khám, eụ có cảm tướng rằng 
cụ tranh đấu cho một lẽ phải. Trong hoàn 
cảnh đó, bị nhốt oan, cụ có thấy dễ sung sướng 
hơn là có tội mà bị nhốt không ? 

B.R. : Chắc chắn vây. Nếu tôi bị nhốt 
khám vì ăn cắp muỗng của người khác chẳng 
hạn thì tôi sẽ đau khổ lắm, vì tôi sẽ cảm thấy 
.. cảm thấy rằng bị cái nhục đó là đáng lắm. 
Nhưng lần đó bị nhốt khám mà tôi chẳng thấy 
bị nhục chút nào cả. 

Vì đó là uấn đề nguyên tắc ? 

B.R. : Phải. 

Có một mục đích đế sống uì nó, theo đó, thì 
dễ sung sướng, cụ có nghĩ uậy không ? 


(1) Bertrand Russell bị nhốt khám vì trong thế chiến 
thư nhất ông chống chiến tranh, 
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B.R. : Có, với điều kiên la thanh công íL 
bay nhiêu “Thất bại thì không sung sướng 
được Thinh thoảng thanh công một lần, cái đố 
quí lắm. Điều đó kéo tôi tới ý nghĩ này : khi 
người ta muốn sung sương thì điểu rất quan 
trọng là đừng nghĩ tới mình mà nghĩ tới cái gì 
khác. Nhất là về già cảng để hết tâm lực vào 
nhưng hoạt động bất vị lợi, cảng ra khỏi cái 
khung đời sống nhỏ nhoi của mình rồi đây sẽ 
chấm dứt, Điều đó rất quan trọng đối với 
những người già muốn sống những dư niên êm 
đềm. 

Cụ nghĩ sao uê tất cá những thuật sống 
lâu 0à sung sướng mà người ta gới cho mọi 
người đó ? 

B.R. : Sống lâu là vấn đề y khoa ; tôi biết 
gì đâu mà dám bàn tới. Tôi nhận được một 
đống giấy lộn cao ngất của các vị sáng tác ra 
các phương pháp đó. Theo họ thì tôi chỉ việc 
uống thuốc của họ là tóc tôi sẽ đen lại. Nhưng 
này, tôi tự hỏi tôi, tóc đen lại thì tôi có thích 
không : là vì tóc tôi càng bạc bao nhiêu thì 
thiên hạ lại càng tin lời tôi nói bấy nhiêu. 


8 


CHỦ NGHĨA QUỐC GIA 


Thưa Huân tước Russell, chủ nghĩa quốc 
gia là một điều tốt hay xấu ? 

BERTRAND RUSSELL : Phải phân biệt 
khía cạnh văn hóa và khía cạnh chính trị. Về 
phương diện văn hóa thì thế giới hiện đại 
nhất luật, đơn điệu đến phát nản. Trong một 
khách sạn hạng sang, không có cái gì cho ta 
biết rằng mình đương ở trên lục địa nào nửa. 
Đâu đâu, lúc nào cũng cái điệu đó, chán quá 
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chừng, thành thử đối với người giàu, đi du lịch 
không còn bỏ công nữa. Muốn biết cái xứ lạ 
thì phải đi du lịch như người nghèo. Về 
phương diện đó, nên khen chủ nghĩa quốc gia 
vì nó bảo toàn được sự đa dang về nghệ thuật, 
văn học, ngôn ngữ, vân vân... Nhưng về phương 
diện chính trị thì chủ nghĩa quốc gia chỉ có hại 
thôi. Không có một lí lẽ gì để bênh vực nó 
được cả. 

Theo cụ thì một chính thể quốc gia nhằm 
những mục đích chính nào ? 


B.R. : Mục đích chính của nó là : cái mà 
Quốc gia này gọi là "quốc phòng" thì tất cả các 
quốc gia khác gọi là "xâm lăng". Cũng là một 
hiện tượng đó mà mang hai tên khác nhau tủy 
người ta đứng về phía này hay về phía kia. Di 
nhiên, quốc gia còn có nhứng nhiệm vụ khác 
nứa như giáo dục thanh niên chẳng han. 
Nhưng khi day dô thanh niên thì người ta 
dùng mọi phương tiên để nhồi cho họ cái ý 
nảy : giết người ngoại quốc là một việc cao cả. 
Tôi có thể dẫn làm thí dụ những câu thơ này 
trong bản quốc thiều Anh : 
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Phá rối những mưu mô đê tiện của chúng, 
Phá hóng những âm mưu của chúng, 
Và làm cho chúng nhào hết đi. 


Chứng ta đã gào lên những câu đó trước 
mặt bất kì một người ngoại quốc nào. 


Cứng như bài Rules, Britannia t ? 


B.R. : Phải, cũng vậy. Nhưng "Britannia" 
không còn ngự trị trên các ngọn sóng nứa. Thực 
rầu quá, vì nếu người ta hát : Hiệp chúng quốc 
ngự trị, Hiệp chúng quốc ngự trị trên các ngọn 
sóng thì số "cước" nhiều quá, sái luật thơ rỏi. Vì 
vậy mà chúng ta đã phải bỏ bài hát đó đi, 

Khi cụ bdo chủ nghĩa quốc gia có hại là 
cụ nghĩ tới những điều đó chăng ? 

B.R. : Tôi muốn nói rằng chủ nghĩa quốc 
gia nhỏi vào óc người ta điều này : nước chúng 
ta rất đổi vinh quang và luôn luôn có lí trong 
mọi việc, còn các nước khác - thì như văn hào 
(1) "Britannia, rule the waves" : Britannia (Anh) ngự 
trị trên tứ hải (nguyên văn : các ngọn sóng) muôn 


năm. 
Cũng là một bản quốc thiểu Anh hỏi xưa. 
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Dicken đã cho một nhân vật, ông Podsnap, 
nói : "Các ngoại quốc có lối hành động riêng 
của họ t, tôi ân hận mà phải nói vậy". Theo 
tôi, như vậy hơi bất công với các nước ngoàải. 
Có nhiều thí dụ kì cục về điều đó. Trong một 
cuốn bàn về chủ nghĩa quốc gia, tôi đã viết 
như vầy : "Di nhiên, có một quốc gia có đủ 
những đức quan trọng mà mỗi quốc gia khác 
nhận là của mình. Quốc gia đó là quốc gia của 
độc giả tôi". Thế là tôi nhận được một bức thư 
của một người Ba Lan bảo tôi : "Tôi sung 
sướng thấy rằng ông đã nhận Ba Lan là nước 
hơn cả các nước khác”. 

Vâng. Cụ có thí dụ nào khác không ? 

B.R : Có. Một thiếu phụ nọ duyên dáng, 
người Öquateur, dự một cuộc "hội họp Liên 
Hiệp Quốc". Cô ta rất thích đi xe đạp, và 
xuống một cái dốc dựng đứng, cô ta không làm 
chủ được chiếc xe nứa. Có thể toi mạng được 
lắm. Ông bạn tôi là Gilbert Murray hỏi cô ta: 
"Khi chiếc xe đạp đổ dốc như cuồng, cô không 


(1) Có ý chê, bảo rằng lối hành động đó ta không 
chấp nhận được. 
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sợ sao ?" Ông có biết cô ta trả lởi ra sao 
không ? Trả lởi rằng. "Không. Tôi tự nhử 
thầm : Nhớ nghen, nhớ rằng mình là người 
Equateur ! 

Hầu hết mọi người đều như cô ấy ? 

B.R : Phải, và nghe kể lại chuyện đó mọi 
người đều cười. Nhưng kể xong, tôi đã nói 
thêm rằng : "Các ông biết chứ, nếu tôi đã cho 
biết tên của một nước nào khác, thì chẳng có 
ai cười đâu". 

Vâng... Nhưng tại sao người ta phái tách 
biệt ra thành dân tộc này, quốc gia nọ ? 

B.R : Đó thuộc về phần cảm xúc của ta : 
chưng ta có tình thương, tình căm hân, và 
chúng ta dùng cả hai tình cảm đó, Chúng ta 
vêu đồng bảo của ta. Chúng ta ghét người 
ngoại quốc. - Dĩ nhiên, chỉ khi nào nghĩ tới 
người ngoại quốc thì chúng ta mới yêu đồng 
bào của ta. Hễ quên người ngoại quốc đi thì 
tình yêu đó củng giảm. 

Vậy thì phái làm sưo bảy giờ ? Cụ muốn 
nói rằng tỉnh thần quốc gia tới một mức nào 


(1) Một nước nhỏ ở Nam Mi, dân số khoảng dãm triệu. 
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đó thì chấp nhận được ua công bàng. Nhưng 
người ta có thể uượt cái mức đó lắm, làm sao 
biết được là đã uượt mức ? 


B.R : Tôi cũng không rõ có thể biết được 
hay không. Trong một zhu vực đó, cái gì cũng 
mập mờ. Nhưng nếu loài người muốn tồn tại 
thì người ta nên nói, thế giới phải nói điều 
này : lục quân, hải quân, không quản phải là 
những lực lượng không riêng của từng quốc gia 
mà chung cho van quốc. Lúc đó có lườm nguýt 
một dân tộc khác thì cũng không có hại gì lớn 
nửa : một khi mình không còn có thể tận diệt 
họ được nửa... 

Thôi chúng ta nói qua chuyện khác. Cụ có 
thế cảm tướng rằng cụ làm được uiệc gì cho 
nước, chẳng hạn leo lên ngọn núi Euerest hoàn 
thiện một khí cụ phóng lên không gian. Cdmi 
tướng đó có thế làm cho cụ hăng hái hơn là 
nếu cụ chỉ làm uiệc cho một cái gì mơ hô, cho 
khắp cú nhân loại. 

B.R : Chắc chản là thiên hạ thích một sự 
kích thích hơi hạn chế đó. Nhưng có cả ngàn 
cách giữ sự kích thích đó. Những thành công 
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vào loại leo núi Everest, không phải chỉ là nhờ 
một quõc gia đâu, hầu hết luôn luôn là nhờ 
những cơ quan, những kẻ rất giảu có họp nhau 
lại - tôi nghĩ vây - và ông có thể lảm được 
nhứng kì công vì nhứng cơ quan, tố chức đó 
cũng như vì nước ông. 

Nếu cho rằng kích thích sự gunh đua là 
một uiệc tốt thì phải nhận rằng lí lướng hơn 
cd ÏQ sự ganh đua giữa nước này 0à nước 
khác. 


B.R : Tôi đồng ý về sự ganh đua, cạnh 
tranh, cái đó tôi không thấy có hại gì cả miễn 
là đừng tính tới chuyện giết nhau. Sự ganh đua 
giửa thị trấn này với thị trấn khác, cái đó tốt 
lắm ! Tại thị trấn nảy người ta cất một thị 
sảnh đẹp, thì dân các thị trấn khác sẽ nghĩ : 
"Mình cũng phải có một thị sảnh cho đẹp". 
Cái đó tối hảo rồi. Tôi nghe nói hai thị trấn 
Manchester và Liverpool không ưa nhau, 
nhưng họ đâu có lập những đạo quân riêng để 
gây chiến với nhau. 

Có cá một xứ hội đương sống đó ; nếu 
không theo châm ngôn này : “Dù phải du trái, 
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đó cứng là nước tôi”, thì làm sao cai trị xa hội 
đó được, nhất là khi lâm nguy, khúng hoảng, 
tình hình khẩn trương ? 

B.R : Chúng ta bàn về lí tưởng nên ra sao. 
Tôi đã bảo rằng nên có một quân lực duy nhất 
cho van quốc thôi, chứ không nên để cho mỗi 
quốc gia có một quân lực riêng. Nếu được như 
vậy thì những tình cảnh lâm nguy như ông mới 
nói đó sẽ không xảy ra, sẽ không còn nước nào 
xâm lăng nước nào nữa, vậy chẳng cần tới quốc 
phòng nữa. 

Nhưng hiện nay, còn những tình cạnh đó. 

B.R : Phải, nó còn đấy. Cho nên mọi người 
phải nhở kĩ điều này : chống xâm lăng thì nên, 
mà xâm lăng thì bất công. Tôi thì tôi nghi 
rằng, khi quốc gia bị xâm lăng thì tự nhiên 
phải kháng chiến. 

Cụ thử xét miễn Trung Đông sau thế chiến. 
Tình thân quốc gia Á Rập đã tạo nên nhiêu 
quốc gia. Nó làm cho những quần chúng Á Rập 
tự tin, có một ý thức nào đó uê sự an lạc, hạnh 
phúc. Như uậy là tốt hay xấu ? 

B.R. : Chưa thể xét đoán được. Nếu tỉnh 
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thần quốc gia đương lên đó lam cho người Á 
Rạp ý thức được phẩm cách của họ, mà họ nghĩ 
rằng họ có thể làm được những việc lớn lao, 
thì thật là rất tốt. Nhưng nếu họ có thêm lòng 
căm thủ, căm thù những người không phải là 
Á Rập, như những người Do Thái chẳng han, 
thì lại xấu. 


Một khi 0ì một lí do chính đáng mã tình 
quốc gia bừng bừng lên rồi, thì làm sao tránh 
được sự sa lầy uào những lí do bẩn thíu ? 

B.R. : Có cách giản dị là hợp nhất các 
chính quyền lại. Ông xét trường hợp Anh và 
Ecosse : họ đánh nhau trong hằng mấy thế 
ki! ở mỗi bên biên giới người ta đều đồng 
tình cho rằng kẻ ở bên kia chỉ đáng cho mình 
căm thù thôi. Rồi chỉ nhờ một biến cố về triều 
đại, mà hai chính quyển đá hợp nhất và từ đó 
hết căm thù. 

Cụ muốn nói uê sự hợp nhất dưới chung 
một Uương quyền ? 

B.R. : Phải. 

Do Lô tâm ? 


B.R. : Phải. 
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Cụ thấy tỉnh thần quốc gia ua thanh hiến 
uề chủng tộc có liên quan gì với nhau không ? 

B.R. : Hai cái đó đi với nhau, ít nhất là 
khi hai quốc gia lân bang thuộc về hai chủng 
tộc khác nhau. Thành kiến về chủng tộc có thể 
xen vào tỉnh thần quốc gia, làm cho nó mạnh 
lên. Hai cái đó tuy khác nhau mà có thế hoa 
lẫn với nhau lắm. 

Cụ có nghĩ rằng thành hiến 0ê chủng tộc 
trong năm chục năm gần đây đứ tăng lên 
nhiều hông ? 

B.R. : Hình như vậy, nhưng tôi không lấy 
gì làm chắc. Tôi ... tôi không biết rõ. Rudyard 
Kipling đã tân lực kích thích tỉnh thần đế 
quốc của ngưởi Anh. Chính ông ta nói tới 
nhưng "giống người tỉ tiểu vô đạo vô pháp". 
Trong tất cả các tác phẩm của ông, ý này nổi 
bật hẳn lên : kẻ nào không phải là da trắng - 
gần như có thể nói rằng : kẻ nào không phải 
là người Anh - thì là một kẻ thấp hèn. Ông 
thấy đấy, có mới mẻ gì lắm đâu. 

Ai cũng biết rằng châu Mĩ uà châu Âu 
điêu đứng uì những thành kiến uè chúng tộc. 
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Cu có nghĩ ràng châu Á bà châu Phi ít bị cái 
nạn đó hơn không ? 

BR. - Ít hơn ư? Không đâu. Hai châu đó 
mới biết biện tượng đó, cho nên lúc này có lẽ 
còn chịu khổ sở hơn nứa chứ. Theo tôi tỉnh 
thần quốc gia Á và Phi lúc này còn hung đử 
hơn tỉnh thần quốc gia của người Âu nửa. Tỉnh 
thần đó thức tỉnh đáy là một nguy cơ rất lớn. 
Không kể sự căng thẳng có thể gây ra chiến 
tranh giữa Đông và Tây, thì tỉnh thần quốc gia 
là nỗi nguy lớn nhất mà nhân loại phải đương 
đầu từ trước tới nay. 


Khi một dân tộc bị ngược đđi thì bao giờ 
cứng có một hé nào đó cho rằng những người 
bị áp bức đó thực là đáng mến, đáng kính. Cụ 
có cho như uậy là hơi thái quá không ? 

B.R. : Nhất định là thái quá. Tất nhiên 
rỗi : khi một dân tộc, một giai cấp, hoặc một 
thư gì đó, bị áp bức một cách bất công thì có 
những người chính trực, nhân ái, cố tìm ở đân 
tộc, giai cấp đó những tải đức quí nhất. Thế 
rồi tới khi những con người "đạo đức" đó được 
hưởng tự do thì lập tức họ nhiệt tâm, tận lực 
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cóp ngay những cái tật của những kẻ đã áp bức họ. 

Phái điều đó không sao tránh được không? 

B.R. : Không nhất định vậy. Chứng cứ là 
Ấn Độ. Tôi cho rằng Ấn Độ, từ khi được độc 
lâp, đã đáng khen, tránh được thái độ thông 
thường của các dân tộc mới được giải phóng. 

Cái chế độ quốc gia ngày nay cơ hô độc 
hại hơn bao giờ nữa. Cụ có hiếu uì đâu không? 

B.R. : Sự giáo dục chịu trách nhiệm một 
phần. Sự giáo dục quả thực là tai hại. Đôi khi 
tôi nghĩ bụng rằng giá con người đừng biết đọc 
biết viết thì mọi sự sẽ tốt hơn nhiều. Đối với 
số đông, biết đọc biết viết là sẵn sàng đón sự 
tuyên truyền - mà đâu đâu việc tuyên truyền 
cũng do Quốc gia nắm chặt. Mà Quốc gia thì 
chỉ quan tâm tới điều nảy là khi người ta bảo 
ông "chém giết” thì ông phải sắn sảng để 
chém giết liền. 

Lúc nấy cụ nói rằng chủ nghĩa quốc gia là 
chủ nghĩa tại hại bậc nhất, hoặc gân như vậy. 
Vậy cụ có cho rằng nó tai hại hơn chú nghĩa 
cộng sản không ? 
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B.R. : Theo tỏi, trạng thái căng thẳng giữa 
Đông và Tây là nỗi nguy lớn nhất của thế giới 
chung ta. Nhưng nếu sự căng thẳng đó mất đi 
thì chủ nghĩa quốc gia vẫn còn, và tôi cho rằng 
nó sẽ đe dọa nhân loại nghiêm trọng hơn là sự 
bành trướng ôn hòa của cộng sản nửa. 

Có giải pháp nào cho uấn đề đó không ? 
bó ra ngoài trường hợp địa cầu bị người trên 
Hóa tỉnh xâm chiếm. 

B.R. : Nếu nhưng người trên Hóa tỉnh 
xuống đây thì các quốc gia sẽ hết gây với 
nhau. Lúc đó chúng ta sẽ thấy một tỉnh thần 
quốc gia của khắp địa cầu chống lại với tỉnh 
thần quốc gia của các hành tỉnh khác. Chúng 
ta sẽ dạy trong các trường học rằng địa cầu 
của chúng ta luôn luôn cao quí hơn hỏa tỉnh 
khốn nạn của bọn xâm lăng đó, bọn mà chúng 
ta chẳng biết quái gì cả và vui vẻ, sẵn sảng 
cho rằng có đủ các tật xấu. Ông thấy như vậy 
sẽ giản dị lắm. Nhưng tôi ngại rằng chúng ta 
không thể mong có một giải pháp như vậy 
được. Tôi cho rằng chúng ta phải ước ao mỗi 
dân tộc nhắm những mục tiêu tích cực : sự an 
lạc của xứ mình và của các xứ khác. Phải từ bỏ 
nhứng mục tiêu tiêu cực, sự xung đột, tranh 
giành nhau đi. 


9 


NHIỆM VỤ CỦA CÁ NHÂN 


Theo cụ, cá nhân có nhiệm tụ gì ? 


BERTRAND RUSSELL : Trước hết tôi tự 
hỏi một cá nhân có thể làm được gì khi đứng 
ngoài một tổ chức. Có nhiều hoạt động quan 
trọng, hữu ích, đáng mong mà cá nhân đã đeo 
đuổi, một mình từ trước tới nay, không nhờ 
một đoàn thể nào giúp đỡ ; nhưng bây giờ các 
hoạt động đó cảng tùy thuộc các tổ chức, mỗi 
ngày mỗi nhiều. Ngày xưa các khoa học gia đại 
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tải như Copernic, Galilée, Newton, Darwin 
không trông cây vào một tổ chức mạnh mẽ nào 
cả. Họ làm việc một mình vả lảm như vây 
được. Nhưng một nhà thiên văn học hiện nay... 
Tôi đã gặp ở Californie một nhà thiên văn học 
trác tuyệt đáng quí, sở dĩ ông ta làm việc rất 
có kết quả là nhờ những kính viễn vọng rất 
mạnh mà một nhà hảo tâm đã tặng một đải 
thiên văn nảo đó. Trong một bứa tối, ông ta 
cho tôi hay rằng nếu ông không biết lấy lòng 
một đại phú ông nọ thì không sao làm việc 
được. 

Cụ có thấy gidi pháp nào không ? 

B.R. : Về vấn đề đặc biệt đó, tôi không 
thấy có giải pháp nào cả, trừ phi là mọi người 
đều tích cực quan tâm tới sự tấn bộ của kiến 
thức loài người. Hi vọng đó mơ hồ quá, tôi biết 
vậy, nhưng cách nào khác đâu ? 

Cụ đá nói tới những dụng cụ rất tốn hém. 
Nếu mình muốn có những dụng cụ đó thì đòi 
hói cách nào, làm sao cho người ta chấp nhận 
mình có quyền dùng nó ? 


B.R. : Ông đưa vấn để đó ra cho các bạn 
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đồng sự biểu quyết. May thay, trong ngành 
khoa học dễ lưởng được khả năng cửa một 
người. Vê nghệ thuật thi khác hẳn. Một thi sĩ, 
họa sĩ, kiến trúc sư được người đồng thời hoan 
nghênh, thường không phải là những nhà đại 
canh tân ; hang đại canh tân thường không 
được người đồng thời ưa. Nỗi khó khăn là ở đó. 


Chung ta phái đao sâu cái ý tự do đó 
trong uăn hóu tà trong khoa học nào. Cụ thấy 
nó có ý nghĩa gì đối uới cộng đông ? 

B.R. : Tôi đã có lần nói rằng những xung 
động quyết định thái độ, hành động của ta có 
thể đại khái chia làm hai hạng : hạng sáng tác 
và hạng chiếm hứu. Sáng tác là tạo ra một cái 
gì chưa có, chứ không phải là chiếm của người 
khác. Chiếm hứu là lấy một cái gì đã có sắn đó 
rôi, chẳng hạn một khúc bánh. Bình thường, 
có cả hai cơ năng đó : phải chiếm hứu mới duy 
trì đời sống cửa mình được ; nhưng những 
xung động thực cao đẹp nhất, xét trong phạm 
vi tự do, là những xung động sáng tao. Ông 
làm một bài thơ, điêu đó không ngăn cản một 
người nảo khác làm một bài thơ khác. Ông vẽ 
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một bức họa, cái đó không ngăn cản một người 
nào khác vẽ một bức họa khác. Những hoạt 
động đó không làm hại gì ai cả. Vậy nó đáng 
được hoàn toàn tự do. 


Cụ cho rằng trong uăn hóa tà khoa học, 
sự tự do đã suy bém rồi sao ? 


B.R. : Phải, gần như không tranh được 
điều đó. Trong khu vực nghệ thuật thì không 
tới nỗi nào, nhưng trong khu vực khoa học thì 
chắc chắn vậy - do lẽ tôi đã trình bày lúc nảy. 
Dụng cụ khoa học bây giờ đất tiền quá chứng. 
Ngày nay không còn một Galilée nảo có được 
một kính viễn vọng riêng của mình. Không ai 
tự chế tạo lấy kính viễn vọng cho mình được. 

Nhưng dù sao các nhà bác học ngày nay 
cứng được một cái lợi hiến nhiên. Họ có thế 
đưa ra một thuyết mới mà không sợ bị chát 
đầu như các nhà phát hiến thời xưa. 

B.R. : Tôi không chắc chăn điều đó lắm. 
Xét chung thì người ta không chặt đầu họ nứa, 
nhưng nếu họ không để tỏa ra một hướng 
chính kiến chính thống - điều đó vẫn xảy ra - 
thì người ta không cho họ vô những phòng thí 
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nghiêm cần thiết cho công việc của họ ?) 

Nhưng từ xưa, đã có thời nào khoa học tả 
uăn hóa được tự do không ? 

B.R. : Không Chưa bao giờ. Những người 
đạt được một tiến bộ nào trong bất kì hướng 
nảo, luôn luôn gây một sự chống đối hoàn toản 
trong quần chúng. 

Thí dụ ? 


B.R. : Copernie, Galilée. Những phát kiến 
của họ đã làm cho bọ lúng túng, khổ sở. Rồi 
Darwin nửa mà thời đó người ta coi là một kẻ 
trụy lạc không biết gọi bằng tên gì. Người nào 
thực hiện được một tiến bộ gì cũng bị thiên hạ 
khinh ghét như vậy. 

Như uậy chẳng là một điều tốt ư ? Một đè 
nghị nào đó có thế là một tiến bộ, mà cứng có 
thế không. Sự chống đối là một sự thử thách. 
Nhờ chống đối mà ta bó được hết những lí 
thuyết mù mờ họ cố nhồi uào óc ta. 


B.R. : Tôi không nghi rằng nhứng thuyết 


(1) Coi chú thích (1) trang 74. 
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mù mờ bị gạt bỏ đâu. Theo chỗ tôi biết, bất kì 
xứ nào trên thế giới này, chính quyển nào củng 
thích và nâng đỡ các lí thuyết mù mờ. Các Ì¡ 
thuyết hứu hiệu mới riêng bị cái nạn chồng 
đối, chống đối mạnh. Sự thực, lời ông nói đó có 
phần đúng. Sự chống đối có tác động kích 
thích, nếu nó không nghiêm khắc quá. Nêu 
không thì nó chẳng kích thích gì cả. Khi ông bị 
người ta chặt đầu thì ông suy nghĩ kém mạnh 
đi nhiều. 

Tại sao có biết bao sáng hiến làm thiên hạ 
túc giận nhí ? 


B.R. : Tôi cho rằng thiên hạ không thấy 
được yên ổn nữa. Con người cũng như con vật, 
cần cảm thấy rằng mình được an toàn, được 
sống trong một nơi không bị một nguy hiểm 
bất ngờ nào đe dọa. Nếu một người nào đo lại 
bảo ông rằng một điều nào đó từ trước ông vần 
tin, thực ra là sai, thì ông sẽ bị xúc động ghê 
gớm, tự nghĩ : "Mình ở đâu đây ? Minh tưởng 
tượng chân mình chạm đất, có lẽ sai chăng ?" 
Và ông đâm hoảng. 


Cái đó đứng uê phạm uì tư tương hơn là 
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phạm tì ap dụng khoa học. Một khí cụ để lên 
cung trăng, phút mình đó không làm ai khó 
chịu cá. 

B.R. : Không. Trái lại, có một cái đáng lí 
làm cho mọi người khó chịu - mà sự thực chỉ 
có một số người khó chịu, số nảy ít hơn là tôi 
tưởng - tức cái khí cu có thể tận điệt được 
nhân loại ấy. Mà khí cụ đó là sản phẩm của 
khoa học. 

Lúc nấy tôi nghĩ tới cái khác bia, tới những 
phút mình như 0ô tuyến truyền hình, chẳng 
làm cho dì phán kháng cả ? 

B.R. : Đó lả một sáng chế mới đây, mả 
những phát minh làm căn bản cho những sáng 
chế mới đó, thường có những hậu quả trên khu 
vực tư tưởng, (khu vực này chính vì vậy mà 
khác khu vực kĩ thuật), mà những hậu quả đó 
làm cho nhiêu người thấy chướng. 

Cụ rất coi trọng uấn đề nhiệm uuụ cá nhân 
đó. Tại sao uậy ? 

B.R. : Chúng ta thấy rằng từ những thời 
xa xăm nhất, mỗi khi nhân loại tiến được một 
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bước lớn, là nhờ cá nhân cả ; và những eá nhân 
đó gần như luôn luôn gặp phải môt sự chöng 
đối dứ dằn của xã hội. 

Lòng sợ dự luận quân chúng qua đứ ngăn 
cán nhiều người khiến họ không ddm làm cdi 
mà họ cho là tốt, là lợp lí chăng ? 

B.R. : Phải, vả hậu quả có thể sâu xa, 
nhất là nhứng thời náo động, quần chúng 
cuồng loạn dự vào. Đương đầu với sự cuông 
loạn cửa quần chứng, cái đó thật là khủng 
khiếp, nhiều người không dám đành bỏ, vi rốt 
cuộc thì sự lầm lẫn sẽ thắng kia mà. 

Các nhà bác học 0à các nghệ sĩ cưng bị 
cảnh đó sao ? 

B.R. : Phải, tôi nghĩ vậy. Các nhà bác học 
được cái lợi này là có thể thỉnh thoảng chứng 
minh rằng mình có lí. Nhưng các nghệ si thì 
không được thế ; không có hi vọng được chuẩn 
y. Tình cảnh họ vì vậy còn đáng thương hơn 
nứa. Mặc dầu vậy, nhả khoa học thời nay 
không luôn luôn được yên ổn, nếu phát minh 
được điều gì không hợp ý chính quyển thì có 
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thể bị nhiều nỗi phiền lụy đắng cay lắm. 

Cụ có nghĩ rằng ở Tây phương, nhà khoa 
học cứng không có thế thodt cảnh đó sao ? 

B.R. : Có mà không. Cái đó một phần còn 
tùy danh vọng của nhà bác học, một phần còn 
tủy những chứng cứ ông ta có thể đưa ra được, 
và tủy ông ta có làm phiên bên hảnh chánh 
nhiều không. 

Cụ nghĩ sao uê trường hợp các nho tư 
tướng, tôi muốn nói những người không phái 
là nghệ sĩ, cũng không phải là những nhà bác 
học nghiên cứu uề những uấn đề thục tế ? 

B.R. : Còn tùy. Nhiều nhà tư tưởng không 
muốn trình bày trước công chúng những ý kiến 
có thể làm cho công chúng chê bai, khiển trách 
họ được. 

Còn có những nhà không thuộc hạng đó... 

B.R. : Đây là một trường hợp đặc biệt. 
Việc xảy ra ở Mi sau thế chiến thư nhất. Hai 
người đàn ông, Sacco và Vanzetti bị tố cáo là 
giết người. Chưa đủ chứng cứ. Sau khi xử tội 
họ rồi, người ta phái một ủy ban xét kĩ những 
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chứng cứ đó. Viện trưởng Viện Đại học 
Harvard ở trong ủy ban. Nhân viên trong ủy 
ban cho rằng hai người đó có tội vả người ta 
hành hình họ. Mà tất cả những người đã xét 
những chứng cứ đó một cách vô tư đều nhận 
rằng không đáng để xử tử. 

Cụ muốn nói rằng Viện trướng Đại học 
Haruard biết rằng hai người đó không eo tội 
ự ? 

B.R. : Tôi nghĩ rằng ông ấy đã biết vây. 
Tôi không dám nói chắc gì hết vì tôi không thể 
đọc trong tâm hồn ông ta được. Nhưng tôi nghi 
rằng ông ta đã biết vậy. 

Biết mà uấn vứ tứ vì sợ dư luận quần 
chúng ? 

B.R. : Phải. 

Báy giờ chưng ta qua một uấn đề khúc : 
phần tự do mà một cá nhân phái hi sinh để 
cho xứ hội đứng uững được. 

B.R. : Tôi nghĩ rằng trât tự cửa xã hội 
phải được bảo vệ : đó là điều cốt yếu. Phải 
gắng sức tránh cho xã hội cái nạn trộm cướp, 
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giết người, vân vân. Trật tự trong nước đó 
được bảo đảm tới một mức nao nhờ cơ quan 
cảnh sát. Nhứng sự hạn chế tự do đó hoàn 
toàn cần thiết, nhất là khi cộng đồng rất đông 
người. Ông coi luật đi đường chẳng hạn. Hỏi 
tôi trẻ, gần như không có chiếc xe hơi nào 
cả ; tự ý lái xe, chẳng có vấn để rắc rối gì cả. 
Bây giờ có những luật lệ rất tế mật. Ông thử 
không giư đúng luật mà xem, sẽ gây biết bao 
sư bực minh, rắc rối cho ông vả cho người 
khác. Thế giới ngày nay đông nghẹt người, cho 
nên tôi nghĩ rằng một số tự do nào đó mà hồi 
xưa các quốc gia nhiệt tâm duy trì, bây giờ hóa 
ra có hại. Cái quốc gia ngày nay rất cần có cái 
"luật đi đường" với nhau t, 

Nghĩa là phải hạn chế thêm nhiều điều ? 


B.R. : Phải, vì sự tự do của một quốc gia 
có thể tới mức phi lí. Các chính khách trong 
đảng xã hội đã đưa ra nhiều lí lẽ để bênh vực 
chính sách quốc hứu hóa các tài nguyên thiên 





(1 Bertrand RusselÌl muốn có thêm nhứng luật quốc 
tế để hạn chế bớt sự tự do của mỗi quốc gia. 
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nhiên trong nước ; các lí lẽ đó ngày nay cũng 
dùng được để quốc tế hóa các tải nguyên đó. 
Thí dụ này nổi bật nhất : dầu lửa. Thật là 
nhiều điều vô lí mà một quốc gia nhỏ xíu tÐ, 
chỉ vì đất đai có nhiều mỏ dầu phong phú, mà 
được quyền chuyên đoán, muốn dùng tải 
nguyên đó ra sao tùy ý. 

Cụ nghĩ có cần mớ rộng các tự do không ? 

B.R. : Tôi nghĩ rằng sự tự do phải được 
tăng lên trong.pham vi tỉnh thần. Và nếu có 
cần giảm nó thì phải giảm trong khu vực mà 
tôi gọi là khu vực chiếm hữu. 


(1) Chắc là Bertrand Russell muốn ám chỉ xứ Koweit 
ở Cận Đông. 


10 


CUỒNG TÍN 
VÀ BAO DUNG 


Thưa Huán tước Russell, xin cụ cho biết 
thế nào là cuông tín ? 


BERTRAND RUSSELL : Tôi nghĩ rằng khi 
một người nào cho một cái gì đó là quan trọng 
cực kì, át hắn những cái khác, mà mọi cái 
khác đều không đáng kể, thì là người đó 
cuồng tín. Người hiển lương nào củng chê cái 
thái độ tàn nhân đối với loài chó. Nhưng khi 
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ta coi sự tản nhãn với loải chó là một sư hung 
ác nhất trần đời thì ta có thái độ cuồng tín. 

Người ta thường thấy cá một đám đông bị 
chứng cuồng tín, phải uậy không ? 


B.R. : Phải, hầu hất thời gian nào trong 
lịch sử nhân loại, hầu hết xứ nào trên thê giới 
cũng có hiện tượng đó. Đó là một trong những 
bệnh tỉnh thần của các xã hội. 

Cụ có thế kế ra những trường hợp mà cụ 
cho là độc hạt nhất không ? 


B.R. : Thiếu gì. Chẳng hạn chủ nghĩa bải 
xích Do Thái. Trường hợp đó đặc biệt ghê tởm 
vì cái biểu hiện tệ hai nhất của nó cũng là biểu 
hiện phát ra gần đáy nhất ; ghê tởm tới nỗi chỉ 
nghĩ tới nó thôi người ta cũng khó mà chịu nổi. 
Tôi biết rằng điều tôi sắp nói đây không nên 
nói ra, hoặc ít nhất. cũng là điều không ai 
muốn nghe : sư bải xích Do Thái củng xuất 
hiện với Ki-Tô giáo. Trước nửa nó không có, 
rồi từ ngày quyền hành ở La Mã thuộc về Ki- 
Tô giáo, thì quyền hành đó sinh ra bài xích Do 
Thái. 


Tại sưo 0uậy ? 
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B.R. : Người thời đó báo rằng Do Thái đã 
giết chứa Ki Tô, thế là có lí do để căm thù Do 
Thái. Thực ra thì là tại những lí do kinh tế, 
chắc chắn vậy. Nhưng người ta cứ viện ra cái 
lẽ đó. 

Làm sao mà lòng cuồng tín xâm chiếm 
được cá một đám đông ? 


B.R. : Hinh như lòng cuồng tín làm cho 
con người ta có cảm giác thích thú được hoạt 
động chung. Một nhóm người cuồng tín mà 
họp nhau thì khoan khoái lắm, cùng có chung 
cái tình huynh đệ ; cùng hãng say vì nhứng 
động cơ chung. Trong bất kì chính đảng nào, 
ông cũng thấy một bọn người cuồng tín vui vẻ 
đoàn kết với nhau ; và khi xu hướng đó bành 
trướng, khi nó kết hợp với lòng căm thù một 
đảng khác, một nhóm khác, thì sự cuồng tín 
thật là toàn thịnh. 

Nhưng có khi nào sự cuông tín làm phát 
động những hành vì tốt bhông ? 

B.R. : Nó làm phát động hảnh vi thì có, 
Còn như làm phát động những hành vi tốt, thì 
tôi chưa thấy có trường hợp nảo trong lịch sử 
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cả. Nó chỉ phát động những hành vi xấu thôi 
vì trong sự cuồng tín có sự căm thù, điều đó 
gần như không sao tránh khỏi. Người ta căm 
thủ những kẻ không cuồng tín như người ta. 
Điều đó cơ hồ không sao tránh được. 


Nếu đem mục tiêu kinh tế thay uào (mục 
tiêu tôn giáo hay chủng tộc...) thì lòng cuỗng 
tín có thể mất hoặc hóa ra uô hại không ? Như 
thời Thập tự quân chẳng hạn ? 


B.R. : Tôi không biết. Tôi không thấy Thập 
tự quân đã làm được cái gì tốt. Tôi thấy họ có 
hai trào lưu : một trào lưu cuồng tín (về tôn 
giáo), một trào lưu làm "áp phe”. Trào lưu làm 
"áp phe" này mạnh lắm nhưng nếu không được 
cuồng tín chống đỡ thì đã chẳng làm được gì 
lớn. Đại khái thì ta có thể nói rằng lòng cuồng 
tín cung cấp quân đội còn tỉnh thần làm "áp 
phe" cung cấp tướng lãnh “, 

Yêu thuật chắc đđ đóng một uai trò quan 
trọng... 


(1) Nghĩa là quân lính thì qua Jésusalem chiến đấu 
vì tôn giáo, còn tướng tá thì nhân cơ hội đó làm “áp 
phe". Cổ củng như kim ư ? 
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B.R. : Một vai trò ghê tởm ! ghê gớm ! nhất 
là từ khoảng 1450 tới đầu thế ki XVII. Tôi nghĩ 
tới một tác phẩm nhan để là Cới chày uô của 


bọn phủ thủy (Le maillet des sorcières) @ 


, mà 
tác giả là một giáo sĩ tiếng tăm. Tác phẩm đó 
đã gây ra một cuộc săn phù thủy như điên, mà 
kẻ bị săn vân tưởng rằng bọn săn mình đó có 
lí. Chắc chắn Jeanne đ'Arc tin rằng mình là 
mụ phù thủy thật, và trường hợp đó là trường 
hợp của một đám người mang tội danh là phù 
thủy. Sự tàn bạo lan truyền thực là dư dội, 
mênh mông. Một người như ông Thomas 
Browne, mà tác phẩm có giọng rất nhân đạo, 
rất sáng suốt, thế mà cũng dự vào các phiên 
xử tội bọn phù thủy, giứử cái nhiệm vụ nguyên 
cáo. Ông ta bảo ai mà không nhận rằng có bọn 
phủ thủy thì tức là không tin có Chưa, vậy là 
hạng vô thần ; vì chứng cứ rảnh rảnh trong 
Thánh kinh đấy : "Con không được để cho một 
mụ phủ thủy được sống ". Nếu ông biết kẻ nào 
đó là phù thủy mà lại cho rằng thiêu sống họ 


(1) Bọn phủ thủy châu Âu thường là đàn bà. 
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là một việc ác, thì ông không tin Thánh Kinh 
rồi, vây ông là kẻ vô thần. 

Có những người trí óc lành mạnh - ít nhất 
là bê ngoài như uậy - mà cửng có thế cuông tín 
như uậy được, là tại sao ? 

B.R. : Trí óc lành mạnh : ý niệm rất đỗi là 
tương đối. Hạng người trí óc lành mạnh hiếm 
vô cùng. Hầu hết người nào cũng có những 
khóe điên khủng nho nhỏ. Tôi nhớ một hôm 
trời mưa như trút nước ở California, chúng tôi 
đã cho một người bộ hành ướt sứng quá giang 
xe chúng tôi. Người đó nổi quau lên, mạt sát 
những thành kiến chủng tộc, và tôi đồng ý với 
ông ta lắm. Một lát sau, khi chứng tôi nói 
chuyện về Phi Luật Tân, ông ta chê rằng bọn 
Phi Luật Tân thật đê tiện. Ông thấy không, 
con người đó cũng có một khóe điên đấy. 

Tại sao cụ cho uấn đề cuồng tín quan 
trọng tới mức đó ? 

B.R. : Tại nó là nguyên nhân phần lớn 
những nỏi khổ của chúng ta. 

Nhưng Giáo hội Thiên Chưa chẳắng hạn, 
chắc nghĩ rằng tin một số giáo lí nào đó, còn 
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quan trọng hơn là sống mà không tỉn tướng. 
Thái độ đó uới lối suy tư cúa chúng ta ngày 
nay chẳng khác gì nhau cả, phải uậy không ? 


B.R. : Chỉ khác nhau ở phạm vi rộng hay 
hẹp thói. Hồi xưa, không phải cả thế giới đều 
theo Thiên Chưa giáo, và có nhiều người chẳng 
chịu nhân quyên hành của đạo đó. Còn ngày 
nay bom H có thể giết hết nhân loại được. 

Chúng ta thứ xét kĩ uấn đề đó thêm. một 
chút nào ? 

B.R. : Phải, cái đó bố công đấy. Tình hình 
căng thẳng giữa Đông và Tây, cái mối đe dọa 
làm cho hết thảy chúng ta kinh hoảng đó, 
nguyên do là tại sự cuồng tín cả, một bên thì 
tin một cách mủ quáng vảo chế độ cộng sản 
cứng ngắt, một bên thì tin một cách mù quáng 
vào chính sách diệt cộng. Cả hai bên đều có 
một tin tưởng quá đáng. Lối tin tưởng đó, tôi 
đã gọi nó là cưồng fín ; tin rằng diệt cái mà 
người ta cho là xấu ở đối phương, còn quan 
trọng hơn là sự tôn tại của nhân loại. Chính sự 
cuồng tín của hai bên đó là mối đe dọa hết 
thảy chúng ta. 
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Cụ cho thế nào là bao dụng ? 


B.R. : Cái đó còn tủy khuynh hướng của 
mỗi người. Theo cái nghĩa trọn vẹn thì bao 
dung là không trừng trị ai cả vì ý kiến cửa 


người ta, nếu người ta không làm gì tội lôi. 


Cụ có thấy trong lịch sử có những thời bao 
dung không ? 


B.R. : Sau Chiến tranh Ba mươi năm '?), 


người ta thực sự bắt đầu bao dung. Ở Anh thì 
trễ hơn một chút vì có nội chiến. Nước đầu 
tiên thực sự áp dụng chính sách bao dung là 
nước Hòa Lan. Tất cả các nhà tỉnh thần siêu 
việt ở thế kỉ XVII, đều đã có một lúc trốn qua 
Hòa Lan để tránh nạn bị hành hạ, đánh đập. 
Mà người Anh thời đó cũng không hơn gì các 
đân tộc khác. Ông nhớ lại cuộc điều tra của 
Quốc hội về Hobbes '?` : người ta bảo Hobbes 


(1) Chiến tranh tôn giáo ở Đức, giữa đạo Thiên Chúa 
và đạo Tìn Lành, từ 1618 đến 1648. 
(3) Hobbes (1588-1679: Triết gia Anh : Quôc hội Anh 
mạt sát cuôn Leuiathan của ông. nhờ được Anh 
hoàng che chở mà ông không bị tội. 
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là tà ác, và cấm in các tác phẩm cửa ông ở 
Anh. Sự cấm đoán kéo dài rất lâu. 

Theo cụ, thời cổ, ớ Athènes người Hi Lạp 
có bao dụng không ? 


B.R. : Họ bao dung ít nhiều, còn hơn các 
quốc gia hiện đai trước thế kỉ XVII. Nhưng 
không phải là bao dung hoàn toản. Ai mà 
chẳng biết Socrate đã chết ra sao và ông ta 
không phải là người độc nhất chết như vậy 
Anaxagore đã phải trốn đi, Aristote cúng vậy, 
sau khi vua Alexandre chết. 


Lam sao biết được thời mình đương sống 
có bao dung hay không ? Cụ có tiêu chuẩn nào 
hhông ? 


B.R. : Các thứ tư do : báo chí, ngôn luận, 
tuyên truyền. Tự do được đọc cái gì mình 
thích, theo tôn giáo mình đã lựa chọn, hoặc 
chẳng theo tôn giáo nào cả. 


(1) Triết gia Socrate bị tố cáo là nói xấu tôn giáo của 
Athènes, làm cho thanh niên trụy lạc, và bị xử tử. 

ng thản nhiên cầm chén thuốc độc mà uống trước 
mặt các môn đệ. 
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Nhưng ở Tây phương có đủ những tự do đó 
mà lúc nay cụ lại bdo rằng chưa thời nào sự 
cuông tín mảnh liệt như thời này là tại sao ? 


B.R. : Tôi không tin rằng Tây phương quả 
thực có những tự do đó. Ông thử xét việc đã 
xảy ra bên Mĩ : người ta đã "tẩy uế" tất cả các 
thư viện công cộng, cuốn sách nhỏ nhặt nào 
cho biết về Nga Sô cúng bị hủy hết. Như vậy 
không thể gọi là khoan dung được. 

Không có chút lòng nhiệt tình thì không 
làm được uiệc gì cả. Mà hễ quá nhiệt tình thì 
lại mắc cái lỗi cuông tín. Thế thì phải làm sao 
bây giờ ? Có cách nào tránh khói hóa ra cuông 
tín không ? 

B.R. : Không có gì chắc chắn cả, nhưng dù 
sao cũng có một qui tắc có thể hứu ích. Là chỉ 
hành động theo cái điều mình tin là chân lí. 
Có thể lầm lẫn được, có thể có một cử chỉ bây, 
lúc đó phải ngưng lại ngay. Chúng ta thử áp 
dụng qui tắc đó vào tử hình thiêu sống. Nếu 
môn thần học được thời đó chấp nhân - (thời 
ngược đãi, tản sát các người dị giáo) - mà 
hoàn toàn là chân lí, thì thiêu sống các người 
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theo tà giáo, dị đoan, là việc tốt. Nếu còn một 
chút ngờ rằng môn thần học đó không hoàn 
toàn là chân lí thì thiêu sống người ta như vậy 
là một việc xấu xa. Theo tôi, qui tắc đó có thể 
hướng dân chúng ta được. 

Và cụ cứng áp dụng nó đế phán đoán các 
đáng phái, các chánh quyền. ? 

B.R. : Di nhiên. Tất cả những người chiến 
đấu trong một đảng phái đều cho rằng các 
đảng phái khác đều lầm lẫn hết. Nhưng cái đó 
đâu phải là một lí do để giết người ta. 

Theo cụ, phái hạn chế sự bao dung ở múc 
nào đế tránh khói xáy ra sự phóng túng, sự 
hỗn loạn ? 

B.R. : Tôi cho rằng một người khoan đại, 
theo chủ nghĩa tự do phải đáp như vây : về 
phương điện ngôn luân, sự bao dung phải được 
tuyệt đối. Người ta có thể bảo rằng như vậy 
luật pháp phải khác đi. Nhưng mà khi luật 
pháp chưa thay đổi, những kẻ mà hành động 
vẫn là phạm pháp thì không đáng được hưởng 
sự bao dung như vậy. Tôi lấy một thí dụ. Ông 
có thể tán đồng sự tử hình, và có thể hô hào 
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một xứ đưa tội tử hình vào trong pháp luật, 
nếu chưa có. (Đó là quyển tự do tư tưởng, ngôn 
luận của ông). Nhưng ông đừng có tự do giết 
một người nào đó, lấy lẽ rằng hắn đáng giết. 

Cụ có thấy thế giới đương bị luông sóng 
cuồng tín phá hại không ? Hiện lúc này chúng 
ta ớ dưới một trong những luông sóng đó phải 
không ? Rồi rốt cuộc nó sẽ lặn xuống không ? 

B.R. : Có, nếu ngoại điện bình tĩnh, nếu 
thế giới ổn định lại. Thế thăng bằng bất ổn dễ 
làm cho sự cuồng tín nảy nở, vậy phải tìm cách 
ổn định lại thế giới. 

Có hi uọng giám sự cuông tín trên thế giới 
không ? 

B.R. : Có nhiều hi vọng chứ, và tôi cho đó 
là việc chính trị. Muốn vây thì phải làm sao 
cho chúng ta đừng sợ, như ngày nay, có một thế 
chiến thứ ba nữa. Được vây thì chẳng bao lâu 
sự bao dung và sự ôn hòa sẽ lan rộng ở Đông 
cũng như ở Tây. Nhưng nếu tình thế còn căng 
thẳng thì ít hi vọng rằng sự cuồng tín sẽ giảm 
đi lắm. 


11 


BOM H 


Thưa Huân tước Russell, nếu xdy ra chiến 
tranh bom H thì theo cụ, sẽ ra sao ? 


BERTRAND RUSSELL : Câu hỏi đó cực kì 
khó trả lời - và tôi không muốn đoán cản vì 
không biết được sự thực sẽ ra sao. Nhưng xét 
cái nguy hại của các chất phóng xa rớt xuống 
thì có thể chiến tranh bom H sẽ diệt trọn dân 
chúng Bắc bán cầu và một phần lớn dân chúng 
Nam bán cầu. Trong hoàn cảnh như vậy, không 
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một người nảo có thể thỏa mãn những nhu cầu 
của mình. Thế là tiêu hết những cái mà chúng 
ta có thể quí và tha thiết. 

Cụ muốn nói rằng chiến tranh đó sẽ 
không có kẻ thắng ? 


B.R. : Nhất định vậy. trừ phi ông có một 
định nghĩa mới về sự chiến thắng. Dĩ nhiên, ở 
khối Tây có thể sống sót được sáu người, ở Nga 
sống sót được bốn, Trung Hoa bốn, vậy là khối 
Đông được đa số rõ ràng. Ông có thể coi vậy 
là một chiến thắng. 

Cụ có tin rằng chiến tranh bom H xảy ra 
được không ? 

B.R. : Tôi hết lòng mong rằng nó không 
xảy ra, nhưng theo tôi, nếu tình trang cứ kéo 
dài như vầy thì nó có thể xảy ra lắm. Nguyên 
nhân chính là các quân nhân nhất định muốn 
phải chuẩn bị sẵn sàng để hễ bên kia tấn công 
là mình trả đũa được tức thì - đứng về quan 
điểm của họ, thì thái độ đó hoản toản tự 
nhiên. Cái đó thực là nguy hiểm cho chúng ta: 
chỉ một sự hiểu lầm (của một bên nào đó), có 
thể rằng chỉ một hiện tượng tự nhiên, cũng đủ 
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làm cho người ta tung tất cả các bửu bối ra. Và 
những kẻ ở bên kia, tưởng rằng "địch đã cố ý 
gây chiến, củng lại tung tất cả các bửu bối ra 
nửa. Cái đó không phải là không xảy ra được. 


Có những bẻ nói rằng hai bên mà cứ đua 
nhau chế tqo khí giới, tăng cường uõ bị thì 
chiến tranh không sao tránh được. Cụ có nghĩ 
0uậy không ? 


B.R. : Tôi không ưa cái tiếng "không sao 
tránh được". Nhưng xét chung thì đúng, sự 
đua nhau chế tao khí giới sẽ đưa tới chiến 
tranh. Trong lịch sử đã có nhiều trường hợp 
chuẩn bị binh khí, rốt cuộc là choảng nhau. 
Xét về tâm lí, điều đó rất là tự nhiên, vì kẻ 
địch mà tăng cường vũ bị thì tất làm cho mình 
sợ, căm thù rồi muốn tăng cường vũ bị lên nửa ; 
địch đâu có chịu thua, thế là khí giới cứ mỗi 
ngày mỗi chất cao thêm, mà con người thì mỗi 
ngày mỗi bị căng thẳng hơn về thần kinh ; tới 
khi sự căng thẳng đó không sao chịu nổi nửa 
thì hai bên chỉ còn có mỗi một giải pháp là 
chiến tranh. Hậu quả đó của sự đua nhau chế 
tao vũ khí, đã xảy ra trước năm 1914 rồi đấy. 
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Năm. 1951, Táy phương hăm hớ thực hiện 
một chương trình tái uø trang đại qui mô. Cụ 
thấy biện pháp đó có thế ngăn cún người Nga 
được không ? làm sao cho họ cảm thấy rằng 
họ không dễ gì thắng Táy phương, thắng mau 
được mà họ sẽ ndn chí ? 

B.R. : Có thể như vậy được. Không gì khó 
bằng đoán được các nhà cầm quyền Nga nghĩ 
gì, có định gây chiến tranh xâm lămg hay 
không. Dù sao, tôi cũng có thể nói rằng nếu 
các chính quyền không tìm được cách nảo 
khác, mà cứ tiếp tục đua nhau võ trang thì bất 
quá chỉ có thể hoãn lại cuộc xung đột thêm 
một thời gian thôi. Trước năm 1914, người ta 
đã thấy những cuộc khủng hoảng giống cuộc 
khủng hoảng của chúng ta ngày nay, do chính 
sách "đi men theo vực thẩm" gây ra ; mãi đến 
năm 1914, các cuộc khủng hoảng đó mới làm 
cho chiến tranh nổ. Thời đó người ta bảo nhau: 
"Cứ giữ cho lực lượng hai bên quân bình với 
nhau thì sẽ tránh được chiến tranh". Nhưng 
người ta đã lầm, và: tôi ngại rằng ngày nay các 
chính quyền cũng lại lầm nứa, 
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Ít nhất người ra cũng có thế nói rằng bom 
H có cái ích lợt nay là làm cho các chính 
quyền đâm hoảng, nên các chính quyền đã tìm 
mọi cách đế tránh tai họa - ngay cả trong các 
cuộc khủng hodng ở Berlin - ; nếu không có 
bom H đe dọa thì họ đã có thể gây ra một cuộc 
chiến tranh rồi, cụ có nghĩ uậy không ? 

B.R. : Ông có thể giữ ý kiến của ông. Còn 
tôi, tôi xin nhắc lại, tôi nghĩ rằng lịch sử chứng 
tỏ rằng ý kiến ông sai. Ai cúng biết rằng ông 
Nobel, người sáng lập ra giải Nobel hòa bình, 
là người hăng hái bênh vực hòa bình, mà chính 
ông, trước đó, đã chế tạo ra chất cốt mìn. Ông 
ta tưởng rằng chất cốt mìn làm cho chiến 
tranh hóa ra rủng rợn quá, và không ai còn 
dám gây chiến tranh nửa. Hậu quả có được 
như ông ta mong đâu, và tôi ngại rằng bom H 
ngày nay thì cũng vậy. 

Nhưng có điều này là bom H là một uữ bhí 
có một tính cách hoàn toàn mới mé. Nó không 
phải chí là một uï khí mạnh hơn trong một loạt 
uửữ khí đông tính cách đá có từ trước, nó là một 
cái gì hoàn toàn khác hẳn. 
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B.R. : Đúng vây, nhưng con người dễ quen 
với mọi tình trang một cách đáng sợ. Khi 
người ta liệng bom nguyên tử xuống Hiroshima 
và Nagasaki, khắp thế giới đều kinh hoảng, tự 
nhủ : "Cái đó mới thật là gớm khiếp". Bây giờ 
đây, bom nguyên tử đã thành một vũ khí chiến 
thuật và chẳng làm cho ai mất ngủ cả. Nó đã 
thành lễi thời thảm hại, như cung và tên vây. 


Theo cụ, người ta có thế làm được gì trong 
thực tế đế đương đâu uới cái nguy bom H ? 

B.R. : Có thể làm được nhiều. Việc thứ 
nhất, dễ nhất là ngưng lại cuộc thí nghiệm. 
Như vậy là tiến được một bước lớn rồi. Trước 
hết, chất phóng xa rớt xuống nứa, mà các chất 
đó có hại hơn là các nhà chuyên môn đã bảo - 
như vậy đá là một điểm lành rồi. Nhưng điểm 
quan trọng hơn là hễ ngưng các cuộc thí 
nghiệm thì ngăn được các nước khác chế tạo 
bom H. Ông dễ dàng nhân thấy rằng nếu bất 
kể chánh quyền nào cũng có phương tiện để 
làm một điều vô trách nhiệm thì nỗi nguy sẽ 
kinh khủng như điên. Vả lại, nếu không ngưng 


ngay thì càng ngảy càng khó ngăn cấm sự chế 
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tạo các vũ khí đó. Cho nên tôi bảo rằng điều 
quan trọng nhất là phải thỏa thuân với nhau 
để ngưng các cuộc thử bom H lại. Quan điểm 
đó có tính cách thực tiễn về chính trị và biện 
nay người ta đã để ý tới. Rồi phải thỏa thuận 
với nhau để cho không một quốc gia nào khác 
có thể có được bom H. Và nếu để cho hiệp ước 
đó dễ thành, Anh có cần phải bỏ bom H của 
mình đi thì tôi nghĩ cũng là điều sáng suốt. 

Lm. sao đạt được một hiệp ước như uậy ? 
Làm sao ngăn cấm nước Pháp uà nhiều nước 
trình độ kĩ nghệ đa cao, không chế tạo bom H 
cho họ ? 

B.R. : Mi và Nga có thể thỏa hiệp với 
nhau, dùng sức mạnh kinh tế và tuyên truyền 
của họ để thuyết phục các nước chư hầu theo 
con đường đã vạch. 

Theo cụ, Anh phái đơn phương từ bó bom 
Hự? 

B.R. : Phải, nhưng chỉ từ bỏ với điểu kiện 
rằng Mi Nga thỏa hiệp với nhau. Nếu chỉ hai 
cường quốc đó được giữ bom H thì Ảnh có thể 
bảo: "Được, chúng tôi sẽ đứng về phe các tiểu 
quốc". 
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Như uậy là cụ đề nghị một cuộc thương 
lượng : nếu Anh từ bó bom H thì các nước khúc 
cũng sẽ từ bỏ, còn Mĩ, Nga thì coi chừng, cảnh 
giới để mọi nước theo đúng như uây ? 


B.R. : Được thế là khôn. Nhưng đó chỉ 
mới là bước đầu. Sự thỏa thuận đó chưa bảo 
đảm được những kết quả mong muốn, nhưng 
ít nhất cũng là một tiến bộ. 

Nhưng cụ không nghĩ rằng để cho Mĩ, Nga 
giữ bom H là điều nguy hiểm sao ? 

BR. : Di nhiên là nguy hiểm rồi ; phải 
nhận rằng nếu chưa có những biện pháp mới 
về chính trị thì nổi nguy vẫn còn. Dù không 
nước nào có bom H chăng nứa, thì người ta 
cúng đã biết cách chế tao nó rồi. Hễ chiến 
tranh phát ra là hai bên sẽ bắt đầu chế tạo 
bom đó tức thì, Muốn diệt nỗi nguy đó thì 
phải dùng mọi cách tránh chiến tranh. tôi 
nghĩ nguy cơ chiến tranh sẽ giảm nhiều nếu 
chỉ có hai nước đó có bom H thôi. Chiến tranh 
xảy ra vì ý ngoại sẽ ít xảy ra hơn. còn giảm 
được cái nguy này nửa : không có một chính 
quyền điên nào tưởng rằng chiến tranh có thể 
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có lợi cho mình. Xét chung thì (nếu Mi, Nga 
có bom H thôi), sự thương thuyết sẽ đễ dàng 
hơn nhiều, và có thể đưa tới một sự điều đình 
vững bền hơn. 


Từ trước tới nay chúng ta đứng uễ phạm ui 
thực tế, phạm ui những hành u¡ mà các chính 
khách, chính quyền có thế làm được, uà nên 
thuyết phục cho họ làm. Cụ đương bước uào 
một phạm ui khác, xét thế nào là lí tướng, nếu 
các nhà đó muốn thực hiện, phái uậy không ? 


B.R. : Chưa đâu. Mới gần tới đó thôi, 
nhưng tôi nghĩ tới một điều cực kì quan trọng 
và rất có thể thực hành được. Là hai phe đều 
nhận thấy rằng cái lợi ra sao một khi thỏa 
hiệp với nhau. Từ 1945, Đông và Tây không hề 
nghĩ cách làm sao thỏa hiệp với nhau ; bên 
nào cũng chỉ lo đưa ra những đề án kế hoạch 
mà họ biết là bên kia không sao chấp nhận 
được, mà hễ bên kia bác bỏ thì mang tiếng là 
khả ố. Như vậy di nhiên là không đưa tới kết 
quả gì hết. Nếu có thể giảng cho hai chính 
quyền đó hiểu rằng điều quan trọng không 
phải là thương thuyết chỉ để thương thuyết, 
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mà cần nhất là phải đạt tới một thỏa hiệp, 
được vây thì là tiến bộ nhiều lắm rồi. Điều đó 
ở trong phạm vi thực tế của các chính trị gia. 

Rốt cuộc, uấn đề do bom H gây ra uà phải 
gidi quyết chính là uấn đề này : phải tránh 
cho được chiến tranh uì một khi chiến tranh 
đứ phát sinh rồi thì người ta sẽ dùng bom H 
hoặc chế tạo nó, dù là trước bia người ta đa bó 
hay huy bó nó. 

B.R. : Chính vây. Cho nên những sự thỏa 
hiệp về việc không dùng tới khí giới bạch tâm 
chẳng quan trọng øì lắm như một số người 
nghĩ đâu. Cái lợi chính của những thỏa hiệp 
đó là giảm sư căng thắng đi, tạo điều kiện 
thuân tiện cho một sự thỏa hiệp lâu bên. Sự 
thực là trong hiện tình của thế giới, chẳng 
những có các vũ khí hạch tâm mà còn có các 
vũ khí sinh vật và hóa học nữa, tác động cũng 
tai hại không kém vũ khí bạch tâm, trong hiện 
tình đó, nhân loại sẽ chẳng tôn tại được bao 
lâu nếu không tìm được cách chắc chắn để 
ngăn cản chiến tranh. 


Theo cụ, cách đó có thể ra sao ? 
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BR. : Tôi chỉ thấy mỗi một cách là thành 
lập một chính quyền quốc tế, giữ độc quyền sử 
dụng các vử khí quan trọng vào cỡ đó. Một 
chính quyển quốc tế mà nhiệm vụ là xét mọi 
sự xung đột giữa các quốc gia, đưa ra một giải 
pháp, và nếu cần thì bát thực hiện giải pháp 
đó ; một chính quyển có một sức mạnh mà 
không một quốc gia ngỗ nghịch nảo có thể 
đương đầu nổi. 

Như uậy thì lục quân, húi quân, không 
quân cúa mỗi quốc gia sẽ ra sơo ? 

B.R. : Sẽ chỉ vừa đủ để giữ trật tự trong 
nước. Có đủ phương tiện để giữ nhiệm vụ công 
an, bắt đân phải thi hành các quyết định của 
chính quyền trên phương điện quốc gia, mà 
không có đủ phương tiện để tấn công lân bang. 

Cụ muốn bdo rằng lúc đó Mĩ, Anh có thể 
đẹp một cuộc nổi loạn trong nước, mà không 
thể chế ngự những xứ không thực là quốc gia 
của họ, như xứ Rhodésie t chẳng hạn ? 





(1) Cựu thuộc địa Anh ở Nam Phi, nay đã độc lập, 
nhưng dân bản xứ da đen vần bị nhóm người da 
trắng bóc lột, đàn áp. Nạn kì thị đa đen ở đó làm 
cho tất cả thế giới bất bình - mà đành bất lực. 
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B.R. : Chính vậy. Việc cửa các ngườÏ 
Rhodésie hoặc của một dân tộc nảo khác thuộc 
về quyền của cơ quan quốc tế, chứ không phải 
của một quốc gia nào. Mỗi quốc gia có những 
khuynh hướng đặc biệt chống lại với khuynh 
hướng các quốc gia khác. Nhứng vấn để vào 
loại đó phải để cho một quyển uy quốc tế giải 
quyết, chứ không nên để cho một quốc gia 
mạnh hơn giải quyết. 

Nếu một quốc gia không chịu tuân phán 
quyết của chính quyên quốc tế đó, thì theo cụ 
có nên dùng tới khí giới hạch tâm không ? 


B.R. : Vấn đề đó cực kì tế nhị nên tôi 
không muốn bày tỏ ý kiến. Tôi nghĩ rằng gặp 
trường hợp thực là cần thiết, không làm sao 
khác được thì có thể dùng vũ khí đó được. 
Điểm khó nghĩ là thứ vú khí hạch tâm chẳng 
chỉ phá hủy riêng xứ đó, mà còn gây tai hại 
cho khắp các xứ khác trên thế giới nứa, không 
chửa một nơi nào. Nó khác các vú khí xuất 
hiện trước nó ở chỗ đó. 


Cụ có lạc quan nghĩ rằng các dân tộc, các 


VÀ TƯƠNG LAI NHÂN LOA! 173 


chính quyền sẽ giái quyết được uấn đề bom H 
đó không ? 

B.R. : Có lúc tôi lạc quan, có lức không. 
Không ai có thể biết chác được các nhà cầm 
quyền có lương tri tới mức nào. Nhưng chúng 
ta có thể hi vọng rằng lần lần họ sẽ hiểu được 
những vấn đề họ phải gi:ii quyết. 


12 
TƯƠNG LAI NHÂN LOẠI 


Thưa Huân tước Russell, trong những cuộc 
đàm thoại nây chúng ta đã bàn tới nhiều uấn 
đề. Cụ có rút ra được một cảm tướng tống quát 
nào không uê tương lai, nhân loại có thế hi 
Uọng Uuà Ìo ngại những cất gì ? 

BERTRAND RUSSELUL : Ông hỏi tôi một 
câu rất khó trả lời. Tôi lờ mờ thấy những cái 
có thể xảy ra : có cái rất bi thảm, có cái làm 
cho tôi vững tâm. Nhưng tôi nghĩ chúng mình 
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ở đây nên dự liệu những cái bị thảm nhất... 


Vâng, chúng ta bắt đầu xét những cdi bỉ 
thảm trước nhất đá. Chúng ta phải dự liệu cái 
8ì sẽ xảy ra nào ? 


B.R. : Theo tôi, cứ thí dụ rằng nhân loại 
không tư hủy diệt mình trong cuộc đại chiến 
nứa, thì cái nguy cơ lớn nhất đe dọa chúng ta 
là sẽ bị "đội ngú hóa" t hết. Do hậu quả của 
các phát minh khoa học, hậu quả của các xu 
hướng quan liêu, thế giới sẽ bị tổ chức chặt 
chế tới nỗi sống trên cõi đời này không còn 
thú vị gì nửa. 

Cụ có nghĩ rằng lối tổ chức hành chánh sẽ 
chiếm ưu thế chăng ? 

B.R. : Rất có thể như vậy, nhất là khi nó 
kết hợp với sự hiệu năng cửa khoa học. Vì 
ngây nay các nhân viên hành chánh xen vào 
rất nhiều việc hơn thời xưa. Cái đó cúng có 
phần tốt nhưng phần xấu nhiều hơn. 


Phần nào sẽ là phần xấu đây ? 





(1) Nghĩa là phải võ một tổ chức, theo kỉ luật của tổ 
chức (như người lính trong quân đội) mà mất hết tự 
do cá nhân 
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B.R. : Tôi nghi trước hết đến điều này : ý 
kiến và tư tưởng cá nhân sẽ bị áp lực mạnh, bị 
nhồi nắn ngay từ lớp mẫu giáo. Có thể rằng 
những nhà chỉ huy giáo duc sẽ quyết định cá 
nhân phải suy tư theo chiều hướng nào, ước 
ao cái gì, lo lắng cái gì. Đúng như chính quyên 
muốn. Ông biết chứ, không phải chính quyền 
luôn luôn sáng suốt... 

Cụ không tin rằng sẽ luôn luôn có một 
nhóm người cương cường độc lập như cụ đd 
đảo được lối giáo dục đó sao ? 


B.R. : Không, tôi đã không tin vậy. Không. 
Những người như tôi đã được dạy dỗ theo lối 
cổ, trong một thế giới mà sự ngẫu nhiên còn 
giứ một vai trò quan trọng : mà thế giới sau 
này sẽ không như vậy. Trong cái vũ trụ của 
chưng tôi hồi xưa, còn có nhiều lối thoát, 
nhiều lệ ngoại ; người ta bồi đó không nhôi 
mọi cá nhân vào chung một cái khuôn. 

Cụ đá nói rằng ngày nào mà hành chánh 
nắm hết cả trong tay thì cá nhân không còn 
một đời sống riêng tư nào nữa. Äin cụ bế một 
trường hợp làm thí dụ. 
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B.R. : Đây, chúng ta xét một khía cạnh 
của vấn đề, một khía cạnh cực kì quan trọng: 
khoa ưu sinh t. Thí dụ một chính quyên nào 
đó bị cái khả năng khoa học đó ám ảnh : họ 
muốn có một giống người mà họ cho là tốt hơn 
chủng tộc chúng ta. Chỉ đứng riêng về khía 
cạnh khoa học thì nhất định là họ sẽ chỉ lựa 
và gây giống bằng một tỉ số đàn ông và đàn bà 
nào đó thôi : chẳng hạn năm phần đàn ông và 
ba chục phần trăm đàn bà, còn lại bao nhiêu 
thì phải làm cho tuyệt tử chủng hết, không sao 
truyền giống được nửa. Cái đó thật khả ố, 
nhưng tôi thấy có thể xảy ra được lắm !?, 

Cụ tỉn thực rằng nhưng khd năng của 
khoa học ám ánh con người đến mức đó ứ ? 

B.R. : Sao lại không ? Họ sẽ thực hiện 
cách đó nếu nó có thể giúp họ có ưu thế về võ 


(1 Khoa học nghiên cứu những cách để cải thiện 
một giống người cho khỏe mạnh hơn, thông minh 
hơn. 


(2) Vấn đề đó đã làm cho các nhà Sinh vật học suy 
tư, ý kiến phân vân. Coi cuốn Inguiétudes d'un 
biologisle của Jean Rostand - Stock, 1967. 
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bị. Hiển nhiên là nếu người ta muốn thì người 
ta có thể sản xuất một giống người như vậy. 
Trên chiến trường, giống người đó sẽ chiến 
đấu hăng hơn, đoàn kết hơn những chiến sĩ 
được sinh đẻ theo lối cầu may. Nhôi vào đầu 
óc con người nhứng ý dưới đây là chuyện dễ 
đàng : địch đã có vũ khí nguyên tử ; sự đào 
thải bằng khoa học trong sự sanh đẻ lả điều 
cần thiết vì chắc chắn địch cũng dùng phương 
pháp đó. 

Nghe cụ nói mà tôi tướng gần như sống 
trong Truyện 1984 hoặc Truyện thế giới 
hoàn húo nhốt t” nhưng cụ có thực sự nghĩ 
rằng cái đó có thế áp dụng được ớ các quốc gia 
không cộng sán không ? Chẳng hạn tôi cho 
rằng các quốc gia này đâu có chấp nhận. được 
chủ nghĩa công thức !®) như uậy... 


(1) Đều là những chuyện giả tưởng đoán trước tương 
lai của nhân loại. Cưốn !984 của Gerge Orwell ; cuốn 
Thế giới hoàn háo nhất (Brave new world - bản Pháp 
dịch : Le meileur des mondes) của Aldous Huxley. 


(3) Nghĩa là ai củng phải sông theo một công thức 
chung, mất hết tự do cá nhân. 
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B.R. : Ở các quốc gia đó, nguy cơ có lẽ 
kém các quốc gia cộng sản. Nhưng phương Tây 
quả thực đã bị sự đe dọa đó rồi. 

Cụ cho rằng có những ý hiến công thúc, bộ 
y phục, cái thói quen, các tư tướng công thúc... 
sơo ? 

B.R. : Ông thử xét các nghệ thuật phẩm 
thì biết. Trong khi đi du lịch, tôi đã nhận thấy, 
nhất là ở Mi, nhận thấy cả trăm lần chứ 
không phải là một lần, rằng người ta kính 
trọng nghệ thuật vô cùng, tôn kính các nghệ sĩ 
châu Âu, tặng họ không biết bao nhiêu Mi kim; 
nhưng tôi không hề thấy một em nhỏ Mi nào 
mà trí óc được đào tạo cho cao nhã để sau này 
thành một nghệ sĩ. Chính vì vậy mà người Mĩ 
ngưỡng mộ các nghệ sĩ châu Âu, chứ không 
ngưỡng mộ nghệ sĩ của họ. 

Ớ Ngư, nghệ thuật có chịu thiệt hại nhiều 
không ? 

B.R. : Tôi không biết, vì chưa qua bên đó 
xem nghệ thuật ra sao. Nhưng hình nhự cúng 
không khác gì MI. Văn học Nga đã suy sút dữ 
dội, mặc đầu có cuốn Đúc sĩ .Jiuago. Thời các 
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Nga hoàng, văn học Nga đứng vào bậc nhất. 
Ngày nay họ đâu được như vậy. 


Thế còn những uử khúc của họ ? 


B.R. : Vú khúc Nga là di tích còn lại của 
thời các Nga hoàng. Năm 1920, tôi đã được coi 
vài điệu, tôi có cảm tưởng là ngắm những bông 
hoa cắm trong bình. Đẹp lắm, thích thư lắm, 
nhưng thiếu cái nhựa tươi của đất đai Nga. Tôi 
cho rằng ngày nay, vũ khúc của họ chỉ như ở 
trong một bảo tàng viện. 


Cụ nghĩ rằng tất cá những cái đó sẽ gây 
một tình trạng khô cứng chung chứ không cống 
hiến được cái gì mới mé. 


B.R. : Phải, cái nguy là ở đó. Xã hội sau 
này sẽ là một xã hội Byzanee t thời xưa, tĩnh 
hết sinh khí, sống lây lất thế hệ này qua thế 
hệ khác, không thay đổi gì cả, cho tới khi 
thành chai ngạnh, cố định hoàn toàn, chán quá 
không ai chịu nổi, phải tảo trừ đi. 


(1) Tức Constantinople, thành lập năm 330 sau T.L. 
trung tâm của đế quốc Hi Lạp tại cận Đông, cố duy 
trì được văn minh Hi Lạp và La Mã, nhưng không 
phát minh được gì. 
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Loài người bị nhiều tật lắm. Theo tôi, một 
trong các tật là không làm được cái gì cho Uừa 
đúng múc. Hễ làm cái gì là làm tới cực đoan. 
Cụ có tin rằng loài người sưu này sẽ có thế 
biết ôn hòa, có tiết độ được không ? 


B.R. : Tôi mong vậy... Cái đó rất cần thiết 
mà xét cho cùng thì có thể được lắm. Chúng ta 
bàn với nhau đây chỉ là đoán chừng tương lai 
thôi, hơi bi quan đấy, không nên coi đó là 
nhứng chân lí phải tin như tin Phúc Âm. Tôi 
rất mong rằng những lối đoán chừng đó sẽ 
không xảy ra. 

Vậy, báy giờ chưng ta xét tới khía cqạnh 
Uui tươi nào ? 

_B.R. : Trước hết chúng ta phải nhận định 
điều này : ngày nay người ta có thể ngăn cản 
được nhiều cái khổ trên thế giới này, kể cả 
những cái khổ mà thời trước tuyệt nhiên 
không sao ngăn cần nổi. Sở di những cái khổ 
đó ngày này còn tôn tại là tại trong trong tâm 
hồn con người có những thị dục xấu xa, thành 
thử không có đủ nghị lực để quyết định điều 
quan trọng này : tạo hạnh phúc cho người 
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khác. Ki thuật ngày nay rất hiệu nghiệm, cái 
xấu xa là tâm lí con người, sự thâm hiểm, độc 
ác của thị dục con người. Phải nhận định điều 
đó. Rốt cuộc thì phải nhân rằng trên thế giới 
này mà cái gì cũng liên hệ mật thiết với nhau, 
con người không thể có hạnh phúc được nếu 
không biết thích ứng với hạnh phúc của người 
láng giềng dù mình có ghét họ đi nữa... Được 
như vậy thì thế giới có thể sung sướng hơn hết 
thảy các thời trước, hơn nhiều. 

Nếu con người biết kiềm thúc thị dục của 
mình như uậy thì theo cụ, chúng ta phái diệt 
những cái xẩu xu, tại hại nào ? 

B.R. : Trước hết phải diệt chiến tranh. Rồi 
tới sự nghèo đói, khốn cùng. Thời xưa, đại đa 
số nhân loại phải chịu cảnh khốn cùng, không 
sao tránh khỏi ngảy nay thì không. Nếu thế 
giới quyết tâm diệt cảnh khốn củng thì chỉ 
trong bốn chục năm là xong. Ai cũng biết bệnh 
tật nay đã phải lùi bước rồi mà có thể phải lùi 
thêm nhiều nứa. Không có gì cản loải người 
hưởng sinh thú một cách trong sạch, giản dị, 
nhiều hơn và lâu hơn, tới mức tối đa có thể 
hưởng được. 
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Cụ nói đó là nói cái hạnh phúc thiết thực. 
Cụ còn thấy loài người có thể tạo được cái gì 
khúc đáng ước mong nữa không ? 


B.R. : Giáo dục sẽ đóng vai trò quan trọng 
về phương diện đó. Phải cho mọi người được 
thấm nhuần ý này là toàn thể nhân loại chỉ là 
một gia đình cùng chung lợi hại với nhau ; sự 
hợp tác quan trọng hơn là sự ganh đua ; mà 
yêu người khác chẳng phải chỉ là một bổn 
phận luân lí, một lời dạy suông người ta được 
nghe ở giáo đường, nó còn là chính sách sáng 
suốt nhất để tạo hạnh phúc cho chính mình. 


Khoa học đứữ tặng cho nhân loại được 
nhiều lợi ích. Một trong những lợi ích đó là 
chẳng bao lâu nứa người ta có thế rút số giờ 
làm uiệc xuống còn khoáng mười giờ mỗi tuần. 
Như uậy số giờ rảnh sẽ dùng làm gì ? 


B.R. : Những khi tôi vui vẻ thì tôi vẫn 
thích tưởng tượng cái thế giới nhàn nhã đó ; 
nếu sau nảy nó có thực thì tôi nghĩ loài người 
sẽ sử dụng nhứng giờ rảnh đó như nhứng 
người phong lưu, có học thức thời xưa. Ở thế 
ki XVII, hầu hết nhà quí phái nào cũng có văn 
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hóa khá. Họ có nhiều thì giờ rảnh và biết khéo 
dùng nó - tôi nhận rằng nhiều khi họ cũng lầm 
lần đấy. Nhưng dù sao họ cúng đã tìm cách 
khuyến khích nghệ thuât, cất những ngôi nhà 
đẹp đẽ, tạo những khu vườn có hình mi thuật, 
và còn nhiều cái thích thú khác nữa. Có những 
lúc tôi vui vẻ tưởng tượng một thế giới ai cũng 
được nhàn nhã hưởng thú đó vì ai cũng đạt 
được một trình độ văn hóa khá cao rồi. 

Thế còn cái thú mạo hiểm ? 

B.R. : Các nhà cầm quyển phải lo về vấn 
đề đó cho dân, tạo cho dân những phương tiện 
mạo hiểm, có nguy một chút cũng không sao, 
đúng như ước vọng của thanh niên, mà chẳng 
cần phải phí thêm nhiều tiền bạc, thời giờ. 
Lên bắc cực, xuống nam cực, leo núi, hoặc tới 
khi nảo có thể được thì du lịch trên thiên 
không. Sinh lực sẽ dồn vào nhứng cuộc mạo 
hiểm đó, chứ như ngày nay, người ta dùng nó 
quá thường vào chiến tranh. 

Cụ muốn đế lại một thông điệp ra sao cho 
nhân loại ngày mai ? 


B.R. : Nhờ tri thức của các ông, các ông có 
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những khả năng mà trước kia nhân loại không 
có. Các ông có thể dùng những khả năng đó 
cho cái thiện cũng như cái ác. Các ông sẽ dùng 
nó cho cái thiện, nếu các ông nhận định được 
tình huynh đê của mọi người, nếu các ông 
hiểu được rằng hết thảy chúng ta có thể sung 
sướng chung với nhau hoặc khổ sở với nhau. 
Thời này không còn lả cái thời mà một thiểu 
số may mắn có thể sống bám trên sự khốn 
cùng của đại chúng nứa. Hết rồi. Đại chúng 
không chịu phục tòng nứa đâu. Các ông phải 
nhìn nhân, chấp nhận hanh phúc của người 
láng giểềng nếu các ông muốn mình cũng được 
hanh phúc. Tôi nghĩ rằng một sự giáo dục 
thông minh sẽ làm cho cá nhân hớn hở và thấy 
một cách tự nhiên rằng hạnh phúc của người 
khác là điều kiện cốt yếu cho hạnh phúc chính 
mình. Đôi khi, nhìn về tương lai, tôi tưởng 
tượng một xã hội toàn những người tự do, khỏe 
mạnh, thông minh, không ai áp bức ai, và cũng 
không ai bị áp bức. Một thế giới toàn nhứng 
người có ý thức, nhân định được rằng nên 


hưởng lợi chung với nhau hơn là kẻ nọ tranh 
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giảnh với người kia ; một thế giới mà mọi sự 
gắng sức đều hướng về một công trình tuyệt 
đẹp do trí tuệ và óc tưởng tượng của con người 
tạo nên, Nếu loài người muốn thì một thế giới 
như vậy có thể có được. Và nếu nó có, nếu một 
ngày nào đó nó có, thì sẽ là một thế giới vinh 
quang hơn, rực rỡ hơn, sung sướng hơn, nhiều 
hanh phức về sáng tao, về cảm xức hơn hết 
thảy, các thế giới đã có từ trước tới nay. 


MỤC LỤC 


Trang 
TƯ dua Gaeeeeneesoabansketiondkdbdblnadfiesdtoeie 5 
1, Triết N là cœi gHL VY T seees.neeasasaaesa 25 
ñu TỔN, BHU s uuuaiolndtttitlAGiAHAB6disosusgg 39 
3. Chiến tranh và chủ nghĩa hòa bình _......53 
4. Xã hội chủ nghĩa và tư bản .................... 68 
ð. Luận H "tà DÙ” ssassesaaeeiniseiaoreeodyn 83 
Š. Quyền HẠHE ;úsoasssaonazssoaeoeseuo ST 
7ï. Thế nào là hạnh phúc ?........................ 109 
B, Chủ nghĩa quốc gia....................... 18 
9. Nhiệm vụ của cá nhân .......................... 137 


10. Cuồng tín và bao dung _........................ 149 
HH, HÀ KE: -xàpg202-sesd6sex2xd6i36ig306xdyeatSaiSzv/ tan 161 
12. Tương lai nhàn loi s........ei.ee 174 


THẾ GIỚI NGÀY NAY VÀ TƯƠNG 
LAI NHÂN LOẠI 


Bertrand Russell 
(Nguyễn Hiến. Lê dịch) 


Chịu trách nhiệm xuất bán : Quang Huy 


Biên tập ; Ngọc Bách 
Trình bày, bìa : Nguyên Thùng 
Sửa bún in : Nguyên Thăng 


In 1.000 cuốn khổ 13 x 19 cm, tại Xí nghiệp in Thủ 
Đức, đường Bà huyện Thanh Quan, Q.3, TP.HCM theo 
giấy trích ngang kế hoạch xuất bản số 718/CXB/26- 
XBVHTT ngày 31-3-1996 của Cục Xuất bản, Bộ Văn 
Hóa - TT. In xong và nộp lưu chiểu tháng 8-1996. 


